REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

+
i g
'1.-;.| R "-'\".,. s
S IR

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Cddigo de rastreabilidade: 30020211446975

Nome original: RESsp 1750660.pdf

Data: 11/05/2021 14:13:47

Remetente:
José Bonifacio de Lima Neto
Coordenadoria da Primeira Sec¢ao
Superior Tribunal de Justica

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para providéncias.

Assunto: Recurso Representativo da Controvérsia.



RECURSO ESPECIAL N° 1.750.660 - SC (2018/0162190-9)

RELATOR

:MINISTRO GURGEL DE FARIA

R.PPACORDAO  :MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : LOURDES MARIA ZAMBONIN
RECORRENTE : AUZILIA MARIA SCHWARTZ
ADVOGADOS : FRANCIANE SANTOS - SC021983

RECORRIDO

PAULO CESAR PAZIN - SC026871
ANDREIA MARIO - SC031401
: ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORES : CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774

INTERES.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
:DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO ANTERIOR A ALIENACAO. INDENIZACAO.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO ADQUIRENTE. DESCABIMENTO DE
PRETENSAO FUNDADA EM CESSAO DE DIREITOS E SUB-ROGAGAO.
ARTS. 286, 290, 346, 347, 349, 884, CAPUT, E 927 DO CODIGO CIVIL.
PRINCIPIOS DA BOA-FE OBJETIVA, DA MORALIDADE E DA
PROIBIC;AO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 31 DO DECRETO-LEI 3.365/1941.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA SE(;AO E DA PRIMEIRA E SEGUNDA
TURMAS DO STJ. JURISPRUDENCIA INERCIAL. ARTS. 926, CAPUT, E
927, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
HISTORICO DA DEMANDA

1. O 2° Vice-Presdente do Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina
admitiu, com fundamento no inciso 1V do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil,
0 presente Recurso Especial como representativo da controvérsia. A Primeira
Secdo proferiu decisGo de afetacdo, assm ddimitando a tese controvertida
"andlise acerca da sub-rogacdo do adquirente de imovel em todos os direitos do
proprietério origind, inclusive quanto a eventud indenizacdo devida pelo Estado,
ainda que a alienacéo do bem tenha ocorrido apos o apossamento adminigrativo.”
2. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagdo por Desapropriagdo Indireta
contra o Departamento de Infraestrutura de Santa Catarina (Deinfra), sob a
alegacdo de que, no curso de pavimentacdo da Rodovia SC-303, houve parcid
apossamento material dos iméveis das autoras. O Tribund de Judtica deliberou
que, apos 0 apossamento, ocorrido em 13.5.1981, os iméveis foram transmitidos
por doacéo as autoras em 12.5.1982. Declarou, ent&o, "de oficio, a ilegitimidade
ativa dos apelados, para reformar a sentenca e extinguir o feito sem resolucéo do
mérito, com fulcro no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil de 2015 (art. 267,
V1, do CPC/1973)."

3. Na fundamentagéo, o acérdéo recorrido lembrou que "o Superior Tribund de
Justica passou a impor, como requisito para a procedéncia do pleito indenizatorio,



prova, por parte do atuad proprietério, de que o vaor pago correspondia ao
montante antes da desvalorizacdo oriunda do apossamento [...] O raciocinio visa
evitar a obtencdo de vantagem indevida pelo adquirente, que supostamente paga
vaor inferior ao origind, e ainda postula indenizac&o correspondente a perda nao
suportada por si." (fl. 195, e-STJ, grifo acrescentado).

IDENTIFICAGAO DA DIVERGENCIA
4. Com brilhantismo, objetividade e erudicdo caracteristicos de seus
pronunciamentos, o eminente Relator, Ministro Gurgel de Faria, deu
provimento ao pleto e, na sistemética dos Recursos Especiais Repetitivos, propos
a seguinte tese: "Os adquirentes dos iméveis submetidos & desapropriacéo indireta
sub-rogam-se no direito de receber indenizagdo se, ao tempo do negdcio, ndo
tiver havido respectivo pagamento ao antigo proprietério, nem averbacdo no
Cartorio de Registro de Imoveis das dimensdes atuaizadas, sendo irrelevante o
fato de a aienacdo ter ocorrido apds o esbulho ou a conclusdo da obra publica,
cabendo ao expropriante o 6nus da prova acerca da auséncia de prguizo.”
5 A dvegéncia no amago, se resume a duas questbes principas,
inter-relacionadas umbilicdmente: @) o principio da boa-fé objetiva e o
principio da proibicdo de enriquecimento sem causa — refinados e
potencidlizados no Direito Privado — aplicam-se, na sua plenitude, ao Direito
Plblico e, nomeadamente, a desapropriagdo indireta, em S uma construcéo
pretoriana? b) a luz desses canones — e também do principio da moralidade —,
€ legitimo, no campo da desapropriacdo, aquele que adquire o bem, apos
apossamento adminigtrativo materia ou normativo, sub-rogar-se nos direitos do
cedente para fins de pleitear indenizaco contra o Estado?

JURISPRUDENCIA UNIFORME, EM SEISPRECEDENTES, DA
PRIMEIRA SEQAO SOBRE A MATERIA: JULGADO RECENTE DA
RELATORIA DA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
6. Em 2018, apreciando caso idéntico ao dos autos — Acdo de Desapropriacéo
Indireta contra o Deinfra, subscrita pedo mesmo Advogado que atua neste
processo (e no REsp 1.750.656/SC, que chegou a ser induido na mesma
afetacdo), cuja causa de pedir era a implantagdo de Rodovia no Estado de Santa
Catarina (SC-483) —, a Primera Secdo, em Embargos de Divergéncia
decididos a unanimidade, adotou 0 seguinte entendimento: “O acdrddo
embargado seguiu orientacdo da jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua caso
a aguisicdo do bem tenha sdo redlizada quando existentes restrigdes no imovd,
fica subentendido que a Situacéo foi considerada na fixacéo do preco do bem.
N&o se permite, por meio de acdo expropriatéria indireta, 0 ressarcimento de
prejuizo que a parte evidentemente ndo sofreu.” (Aglint nos EREsp 1.533.984/SC,

Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéo, DJe 22.6.2018).

7. Em seu voto, a eminente Relatora bisou precedentes da Primeira Secéo. Téo
solidafoi a compreensdo de que esse entendimento estava pacificado no STJ
que a Se¢do julgou protelatdrio o Agravo Interno, que indstia na premissa de 0
adquirente posterior do iméved afetado ter direito a indenizagdo, mativo pelo qud
Se puniu 0 autor da agdo com multade 1% sobre o vaor atualizado da causa.

LEADING CASE INICIAL DA PRIMEIRA SEC}AO: EMBARGOSDE
DIVERGENCIA 254.246/SP

8. No contexto de acorddo publicado em marco de 2007, o tema ja havia sido
submetido, por muitos meses, a amplo e intenso debate na Primera
Secdo, na esteira de Embargos de Divergéncia, juntados varios Votos-Vista




(EREsp 254.246/SP, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 12.3.2007).
Nesse leading case, 0 Relator consgnou: "Se, quando da realizacdo do negécio
juridico relativo a compra e venda de imdvd, ja incidiam restricOes
administrativas [...] subentende-se que, na fixacdo do respectivo prego, foi
considerada a incidéncia do referido gravame [...] N&o ha de se permitir a
utilizacdo do remédio juridico da acéo desapropriatdria como forma de ressarcir
prejuizo que a parte, conquanto alegue, a toda evidéncia, ndo sofreu, visto ter
adquirido imove que sabidamente deveria ser utilizado com respeito as restrigdes
anteriormente impostas.” Na ocasido, enfatizou o Minigro Castro Meira que o
fundamento para pagamento da indenizacdo ndo estaria presente, pois "a
aquisicdo posterior do imove néo judtifica a degacdo de surpresa com o ao
praticado peo Estado que teria causado desvalorizacdo a propriedade’. Ja o
Minigro Teori Albino Zavascki adertou para a deturpacdo das findidades da
norma de regéncia da tematica: "Subjaz a essa orientacdo o entendimento de que
0 principio congtituciona da justa indenizecdo visa a proteger o direito de
propriedade, mas nao a fomentar enriquecimento indevido, a base de pura
especulagao imobiliaria.”

OUTROSPRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO
9. Ha outros precedentes da Primeira Secdo, em convergéncia com o julgado da
Relatoria da Ministra Regina Helena Costa. Transcrevo-os (em ordem
cr onol ogica):
9.1 "ndo se pode falar em prejuizo porque, quando da compra e venda do imovd,
jaincidiam as restricbes administrativas impostas pelos citados decretos e, na
fixagdo do prego do negdcio, também se consideraram essas restri¢oes de uso.”
(EREsp 209.297/SP, Relator Minigtro L uiz Fux, Primeira Secdo, DJe 13.8.2007).
9.2 "é descabida quaquer indenizagdo guando a aquisicao do imove se der apds
a ocorréncia da limitacdo adminigtrativa’, reconhecendo-se "a falta de interesse
de agir do desapropriado ... na agdo indenizatoria originaria, tendo em conta que
se trata de iméve adquirido apés a implementacéo da limitacdo administrativa.”
(AR 2.075/PR, Relator Minisro Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe
23.9.2009). Nesse julgamento, consgnou, em Voto-Vista, 0 Minisro Teori
Zavascki: "E orientag&o firmemente assentada na jurisprudéncia dessa Seg&o
a de que o proprietéario atual ndo tem direito de haver indenizaco por limitages
adminigrativas pré-existentes a data da aquis¢do do iméve." Por sua vez, 0
Minigro Luiz Fux, também em Voto escrito, explanou que "a Secdo tem
entendimento unissono” no sentido de negar ao "propriet&io atud" indenizacdo
por restricOes "pré-existentes a data da aquisicdo do imévd", e isso porque "a
solugdo contraria viola o Principio da Justa Indenizacao" (grifos
acrescentados).
9.3 "A jurisprudéncia da Primeira Secdo desta Corte de Justica firmou-se em que,
nas hipoteses em que ja incidiam as restricdes administrativas decorrentes da
criacdo do parque ecoldgico no momento da venda do iméve, é incabivd a
indenizacdo a titulo de desapropriacéo indireta, ndo havendo falar, em casos tais,
em sub-rogacdo do direito & indenizacdo da empresa antes controlada” (AgRg
nos EREsp 765.872/SP, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Secéo, DJe
27.4.2010). Votaram com o Relator os Minigros Eliana Calmon, Luiz Fux,
Castro Meira, Humberto Martins, Benedito Gongalves, Herman
Benjamin e Mauro Campbell Mar ques).
94 "ndo ha de se pemitir a utilizacio do remédio juridico da acdo



desapropriatéria como forma de ressarcir prgjuizo que a parte, conquanto aegue,
a toda evidéncia, ndo sofreu, visto ter adquirido imovel que sabidamente deveria
ser utilizado com respeito as restricdes anteriormente impostas pela legidacéo
estadua.” (EAREsp 407.817/SP, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira
Secéo, DJe 3.6.2009, invocando e ratificando, nesse ponto, o leading case acima
citado, o0 EREsp 254.246/SP).

JURISPRUDENCIA MAJORITARIA DASDUAS TURMAS DE

DIREITO PUBLICO

10. Afinados com a diretriz uniformizada, a partir de 2007, pela Primeira Secéo,
colecionam-se, em ordem cronoldégica, acérdaos das duas Turmas de Direito
Publico:
10.1 "Tendo o recorrente adquirido o iméve apos a criagdo do Parque Ecologico,
conhecendo as limitagdes a ele impostas, vé-se mitigado o direito indenizatério do
proprietario.” (REsp 258.709/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma,
DJU de 24.2.2003).
102 "Nao ha de se pemitir a utilizacdo do remédio juridico da acéo
desapropriatéria como forma de ressarcir prguizo que a parte conquanto aegue,
a toda evidéncia, ndo sofreu, visto ter adquirido, sabidamente, imével que haveria
de ser utilizado com respeito as restricdes que ja haviam sido impostas por leis
estaduais." (AgRg no Ag 404.715/SP,Rdl. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, DJU de 3.11.2004).
10.3 "E inadmissivel a propositura de agdo indenizatdria na hipdtese em que a
aquisicdo do imovel objeto da demanda tiver ocorrido apds a edicdo dos atos
normativos que lhe impuseram as limitaches supostamente indenizaveis." (REsp
746.846/SP, Rdl. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJU 20.9.2007, p. 224).
10.4 Ausente direito a indenizagéo, pois "os particulares adquiriram a propriedade
apos a edicdo do Decreto Estadual. Indenizacdo indevidd' (REsp 1.059.491/SP,
Rel. Minigtra Eliana Calmon, Segunda Turma,DJe 30.9.2009).
10.5 "Nao cabe indenizacdo pela limitacdo administrativa decorrente da criagéo
do Parque Estadua da Serra do Mar, se o iméve foi adquirido quando jaincidiam
as restrigdes impodtas pelo Estado de Séo Paulo.” (REsp 686.410/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11.11.2009).
10.6 "E indevido o direito & indenizagio se o imovel for adquirido apds o
implemento da limitagdo administrativa, porque se supde que as restrigoes de uso
e gozo da propriedade j& foram consideradas na fixagdo do preco.” (REsp
1.126.525/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.5.2010).
10.7 "E indevido o diréto & indenizacBo se o imovel for adquirido apds o
implemento da limitacdo adminigtrativa, porque se supde que as restricdes de uso
e gozo da propriedade ja foram consideradas na fixacd do preco.” (REsp
920.170/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18/8/2011).
10.8 "O novo proprieté&io ndo pode se locupletar indevidamente do direito de
indenizacdo a ser pago pelo Estado, pois ndo foi ele quem sofreu prguizo com a
intervengdo do expropriante em sua propriedade.” (Agint no REsp 1.413.228/SC,
Rel. Minisdro Benedito Gongalves, Primeira Turma, 12/6/2017, grifo
acrescentado).
10.9 "éindevido o direito & indenizacdo se o imove foi adquirido apds a imposicéo
de limitacdo adminigrativa, porque se supde que as restricdes de uso e gozo da
propriedade j4 foram consideradas na fixacdo do preco.” (Agint no REsp



1.713.268/SC, Redl. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 15.8.2018).
11. No entanto, sobretudo antes da pacificacdo da matéria no ambito da
Primeira Secdo (2007), encontram-se nas Turmas numerosos precedentes com
entendimento oposto, entre outros, "O fato de os expropriados haverem adquirido
as terras gpos a condtituicdo do Parque néo exclui o direito a indenizagdo, nem
limita a sua quantificagéo, porquanto, os adquirentes se sub rogaram, ao adquirir 0
imove, no dominio, posse, direito e agles." (REsp 209.297/SP, Reator Min.
Paulo Medina, Segunda Turma, DJ 10.3.2003, p. 138); "Na desapropriacéo
indireta quem adquire a propriedade imove, j& ocupada pela expropriante, mas
antes de efetuado o pagamento justo, subrogase no direito a indenizagéo,
inclusve no tocante & percepcdo dos juros compensatérios, devidos desde a
ocupacdo do imove." (REsp 9.127/PR, Rdl. Min. Garcia Vieira, Primeira Turma,
DJU de 20/5/91). Mais recentemente, p. ex., Agint no REsp 1.608.246/SC, Rdl.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 3/8/2018; Agint no RESp
1.503.703/SC; Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 8/8/2018.
12. A referéncia merece terceira posicio (intermediaria, com dois precedentes
nas Turmas), que condiciona a transmisséo da pretensdo indenizatdria a que o
novo adquirente prove que, pelo imdve, pagou preco que espelha o valor anterior
a0 esbulho: "para o atual proprietario do bem fazer jus ao vaor da indenizagéo,
pela desapropriacéo indireta, seria necessario que demonstrasse nos autos que o
adquiriu peo seu preco antes da desvaorizacdo advinda do apossamento
adminigrativo® (Agint no REsp 1.413.228/SC, Relator Minisro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 6.6.2017). Por igud: REsp 1.424.653/SC,
Relator Ministro Her man Benjamin, Segunda Turma, DJe 10.10.2016.
OBSERVANCIA, NO DIREITO PUBLICO, DO
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA E DO PRINCIPIO
DA PROIBICAO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA
13. No Direito Pablico, com maor razéo até que no Direito Privado, hdo de ser
gplicados, rigorosamente e ha maior extensao possivel, os principios da boa-fé
objetiva e da proibicdo de enriquecimento sem causa. Especificamente quanto a
questéo controvertida nos autos, repita-se trecho dalicdo, em Voto-Vista, do Min.
Teori Zavaski: "subjaz a proibicdo de cobranca, pdo novo proprietario, de
indenizagdo por restricdo ou esbulho adminigrativo, o entendimento de que o
principio condtituciond da justa indenizagdo visa a proteger o direito de
propriedade, mas ndo a fomentar enriquecimento indevido, a base de pura
especulacdo imobiliaria." E condui: demanda como a dos presentes autos
"representa ndo 0 exercicio de um direito, mas uma invocacdo abusiva do
direito” (EREsp 254.246/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ
12.3.2007, grifo acrescentado).
DEBATES APROFUNDADOSE ELUCIDATIVOSNA SESSAO
DE JULGAMENTO
14. No colegiado, foram aprofundados e €ucidativos os debates acerca da
questéio centra do Recurso Especid. O Minisro Francisco Falcao,
acompanhando a divergéncia, pontuou: "Essa matéria ja foi amplamente discutida
em 2005, em 2006, no periodo em que eu era Presidente da Primeira Segéo [...]
E, sabedor de que quem adquiriu a propriedade sabia que havia restricdo sobre
aquela gleba, sobre aquele titulo de dominio, ndo tenho como modificar esta
jurisprudéncia ja pacificada no STJ." Por sua vez, o Minisro Sérgio Kukina
rememorou que a matéria esta associada a chamada "indidria da



desapropriacdo”. Td paologia, nas suas palavras, "sempre gerou perplexidade,
precatérios que se repetiam [...] tudo de fato desenhando esse cenario que néo
fol auspicioso, principalmente para o Erério e, portanto, para os contribuintes’. O
Ministro Benedito Goncalves ponderou que, embora tenha havido oscilagdo na
jurisprudéncia, "chegou-se 0 momento de definir as Situagdes que foram bem
postas aqui, firmando uma posicao”. Da posicéo mgoritéaria discordou o Ministro
Og Fernandes, acompanhando o Relator origin&io, arguindo que, a0 se negar a
possibilidede de cessdo/sub-rogacéo, se estaria "colocando o Estado numa
situacéo de privilégio, que beira a um enriquecimento ilicito”. Em esmerado Voto
Vogd escrito, a Ministra Assusete M agalhdes ndo se opde, na esséncia, a linha
jurisprudencia da Primeira Sec&o sobre a vedagao de cessao/sub-rogacdo, desde
gue se trate de constricdo provinda de limitagdo adminidtrativa ou normativa,
cen&rio em que, nas suas paavras, realmente quem adquire apos a constricdo
"nd0 pode pretender obter depois indenizacdo pela existéncia dessa limitacdo
adminigtrativa’. Logo, "em se tratando de limitagdo adminidtrativa, aplica-se, Sm,
esse entendimento” da Primeira Segdo. Contudo, inferiu que, na hipétese dos
autos, a situacéo é distinta, discrimen que afasta a pertinéncia dos precedentes
arolados, por "versaram sobre pedidos de indenizacd em decorréncia de
limitagbes adminigtratives, que ndo envolveram o apossamento ou o esbulho da
propriedade pela Administracdo PUblica'. Vale dizer, a jurisprudéncia da Primeira
Secd0 permanece integra no universo proprio das limitages administrativas ou
normativas, mas ndo no espaco da desapropriagdo indireta por apossamento
fisico (esbulho, como neste processo, para execucdo de pavimentacdo de
estrada) de parcela do imovel. Dai ndo irromper fundamento jurisprudencia apto
a obdtar, in casu, a alegada cessdo/sub-rogacdo. Finamente, pontuou a Ministra
Regina Helena Costa, sufragando o encaminhamento mgoritario, ndo se
judtificar impedir a cessdo/sub-rogacdo apenas nos casos de limitacdo
adminigtrativa. Se 0 fundamento dessa vedacdo é a recognicéo, sob o pdio de
principios caros a0 Direito, de que 0 adquirente ndo sofreu os efeitos da
intervencdo do Estado, igud entendimento deve ser aplicado em Situagbes de
desapropriacdo como a dos autos, pois "em sendo esbulho, em sendo
apossamento, é a prépria supressao do direito de propriedade”.
INAPLICABILIDADE DO ART. 31 DO DECRETO-LEI 3.365/1941
15. A arguicéo de ofensa ao art. 31 do Decreto-Lel 3.365/1941 ndo se sustenta.
A previsdo de que “ficam sub-rogados no prego quaisquer énus ou direitos que
recaiam sobre o bem expropriado” resguarda os interesses dagueles que, antes
da desapropriacdo, sgam titulares de 6nus ou direitos reais sobre o imovd
(hipoteca, penhor, alienacdo fiduciaria, enfiteuse, usufruto, uso, habitacéo).
16. A questdo juridica dos autos é completamente dessemelhante. Ela se atém a
pleto de cessdo/sub-rogacdo entre o proprietario origind e o adquirente,
resultante de aienacd do bem apods intervencdo, apossamento ou esbulho
adminidrativo. Nao guarda, portanto, correlagdo aguma com a ratio do art. 31,
gue se cinge a prescrever que, na desapropriacdo, pletos de titulares de onus e
direitos reais sobre o iméve sdo "sub-rogados no preco”, de maneira a deixar
para o Estado o bem livre de qualquer vinculo ou constri¢go. Transferem-se, por
conseguinte, eventuals prerrogativas de terceiros para o "bolo gera” do quantum
a ser desembolsado pela Fazenda Publica como indenizacdo. Com isso,
esclarece-se que o proprietario devera compartilhar o pagamento com outros
sujetos interessados, detentores de direitos ou 6nus sobre o bem.



DEFI NIQAO DA TESE REPETITIVA
17. Diante do exposto, quem adquire imove apds apossamento adminigtrativo néo
pode, em nome proprio, por lhe faltar legitimidade ativa e interesse de agir, cobrar
indenizac&o.
18. Na linha do julgado recente desta Primeira Segdo (Agint nos EREsp
1.533.984/SC, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéo, DJe
22.6.2018), propde-se a fixagdo da seguinte tese: "Reconhecida aincidéncia do
principio da boa-fé objetiva em acdo de desapropriacdo indireta, se a
aquisicdo do bem ou de direitos sobre ele ocorrer quando ja existente
restricdo administrativa, fica subentendido que tal 6nus foi considerado
na fixacdo do preco. Nesses casos, 0 adquirente ndo faz jus a qualquer
indenizacdo do Orgdo expropriante por eventual apossamento anterior.
Excetuam-se da tese hipOteses em que patente a boa-fé objetiva do
sucessor, como em situacdes de negocio juridico gratuito ou de
vulner abilidade econémica do adquirente.”

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
19. Conforme 0 acOrdao recorrido, "a transmissao originaria, as autoras, ocorreu
por doagdo do imével de matricula n. 5988, em 12 de mao de 1982 (fls. 22-26),
da qua resultaram os desmembramentos e matriculas que justificam o mango da
presente agdo. De outro lado, a pericia foi clara a0 responder indagacéo
formulada por ambas as partes, e também pelo juizo, a respeito do momento em
gue se deu 0 gpossamento administrativo, o gque fez nos seguintes termos. ‘A data
do apossamento € 13.05.1981" (fls. 197-198, e-STJ).
20. No caso, o imave foi recebido por doacéo, um ano apos 0 apossamento, e
as recorrentes sdo sujeito vulneravel, fazendo jus ao beneficio da justica gratuita
(fl. 37, eSTJ), o0 que evidencia boa-fé objetiva e atral a excecdo prevista na tese
apresentada.
21. Devem os autos baixar a origem, para que, afastada a prdiminar de
ilegitimidade ativa, dé-se prosseguimento ao julgamento.

CONCLUSAO

22. Recurso Especia provido, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
determinando-se a devolucao dos autos a origem para que, afastada a preliminar
de ilegitimidade ativa, se prossiga no julgamento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judicas "Prosseguindo o
julgamento, apds o0 votovida da Sra. Minidra Assusste Magdhdes, a Secdo, por
unanimidade, deu provimento ao recurso especid, nos termos do voto-visa do Sr. Minidro
Herman Benjamin, que lavrara o acorddo. Vencidos, quanto atese, os Srs. Minisras Gurgd
de Faria (Rdator), Og Fernandes e Assusete Magdhées. Votaram os Srs. Ministros Gurgd de
Faria (por fundamento diverso), Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes (por
fundamento diverso), Benedito Goncaves (que reformulou seu voto), Assusete Magahées
(por fundamento diverso), Sérgio Kukina e Regina Hdena Costa.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minidro Manod Erhardt (Desembargador



convocado do TRF-5% Regido).
Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.”

Brasilia, 10 de marco de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



RECURSO ESPECIAL N°1.750.660 - SC (2018/0162190-9)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por LOURDES MARIA
ZAMBONIN e AUZILIA MARIA SCHWARTZ, com fulcro nas dineas "d' e "c' do
permissvo condituciona, contra acérddo do Tribund de Justica de Santa Catarina assm
ementado (e-STJfl. 193):

APELACAO E REEXAME. DESAPROPRIACAO INDIRETA. VERIFICACAO,
DE OFICIO, DA ILEGITIMIDADE ATIVA DOS ATUAIS PROPRIETARIOS.
AQUISICAO DO IMOVEL EM MOMENTO POSTERIOR AO APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE IMPUGNACAQ AO LAUDO PERICIAL,
QUE FIXOU OS MARCOS PARA TANTO. EXTINCAO DO FEITO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO. INVERSAO DOS ONUS DE SUCUMBENCIA.
REFORMA DA SENTENCA. RECURSO PREJUDICADO.

Atualmente, o STJ, majoritariamente, passou a exigir, como requisito para a
procedéncia do pedido indenizatério por desapropriacédo indireta, demonstragao,
pelo novo proprietério, de que o valor pago pelo bem correspondeu ao montante
origina ou segja, antes de eventual desvalorizagdo oriunda do apossamento
administrativo. O entendimento' de que a transferéncia do imével, objeto de
parcial desapropriacéo, sub-rogava o adquirente irrestritamente nos direitos do
vendedor, revela-se, pois, ultrapassado (por todos: Agint no REsp n.
1.413.228/SC)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJ fls. 235/238).

Nas razdes do especia, os recorrentes gpontam, adém de divergéncia
jurisprudencid, violacdo dos arts. 320 do Cadigo Civil e 29 e 31 do Decreto-Lei n. 3.365/1941,
sustentando que a jurisprudéncia desta Corte de Justica orienta-se no sentido de que o novo
proprietario sub-roga-se em todos os direitos relacionados ao iméve desgpropriado, como a
indenizacd0 e a recomposicao do seu vaor pela incidéncia dos juros compensatorios, desde a
efetiva ocupacéo.

Afirmam que "a transcricdo do titulo aquisitivo comprova a aquisicao
integral do imove, sem o decréscimo da area desapropriada, bem como a transferéncia de todos
os direitos e agdes para 0s novos proprietarios, ora recorrentes’ (e-STJ fl. 245).

Defendem que a aquisico da propriedade, ainda que posteriormente ao
apossamento adminigtrativo, ndo pode isentar o Poder PUblico do pagamento da indenizacdo, sob
pena de contrariar o principio da vedacdo do locupletamento ilicito e do confisco, aém de
(contrariar) o direito a propriedade privada

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 289/294.

Conforme decisdo de admisséo de fls. 296/306, o recurso especia foi
remetido a esta Corte como representativo de controvérsia repetitiva.



O Minigtério Pdblico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso
(e-STJfls. 326/330) em parecer assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAQAO INDIRETA.
ACAO JULGADA PROCEDENTE.

Recurso especial interposto contra Acérddo que extinguiu o feito sem resolucgéo
do mérito por ilegitimidade ativa ad causam. Alegada violacéo aos artigos 29 e
31 do Decreto Lei 3365/1941, 320 do CC, e dissidio jurisprudencial. Recurso
admitido como representativo de controvérsia pelo Tribunal de origem. Nao
atendimento do comando do §2° do art. 256 do Regimento Interno do STJ.
Requisitos de admissibilidade do especial.

Prequestionamento verificado. Dissidio jurisprudencial caracterizado. Acérdao
atacado que contraria entendimento pacificado pelo STJ:

“0 novo proprietario de imével rura sub-roga-se em todos os direitos do
proprietario original, inclusive no direito a eventual indenizagdo devida pelo
Estado, pouco importando que a alienacdo do bem tenha se dado apés
ocorréncia de desapossamento indireto pelo Poder Publico”. Irrelevancia do
momento da aquisicdo do imovel, se, de toda forma, os proprietérios estéo
limitados em seus poderes de uso e gozo sobre parte do imoéve atingido pela
rodovia estadual. Recurso especial que deve ser conhecido e provido.

Em despacho de e-STJ fls. 333/336, 0 em. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ, exadtando a
importante iniciativa de selecéo do presente recurso como representativo da controvérsia pelo
Segundo Vice-Presidente do TJSC, determinou a distribuicao do feito.

Em 27/11/2018, a Primeira Secdo, por unanimidade de votos, decidiu
submeter a seguinte questéo a sistematica dos recursos repetitivos (art. 257-C do RISTJ):

PROCESSUAL CIVIL.  RECURSO ESPECIAL- REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DESAPROPRIACAO INDIRETA. AQUISICAO DO IMOVEL
EM DATA POSTERIOR. INDENIZACAO. SUB-ROGACAO. LIMITES,
AFETACAO.

1. A questdo submetida ao Superior Tribuna de Justica diz respeito "a
legitimidade ativa dos adquirentes de imével para pleitear indenizagdo por
desapropriacdo indireta e parcial ocorrida antes da aquisi¢&o da propriedade”.

2. Tese controvertida: andlise acerca da sub-rogacéo do adquirente de imével em
todos os direitos do proprieté&rio origina, inclusive quanto a eventual
indenizacdo devida pelo Estado, ainda que a alienagdo do bem tenha ocorrido
apos o apossamento administrativo.

3. Afetacdo do recurso especial como representativo da controvérsia repetitiva
para que sejajulgado na Primeira Secéo.

As e-STJfls. 368/370, deferi 0 ingresso da Defensoria Piblica da Unigo
no presente feito, na quaidade de amicus curiae.

O Minigério Plblico Federad tomou ciéncia do acérddo e da referida
decisio (e-STJfls. 351 e 372).

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.750.660 - SC (2018/0162190-9)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A questdo submetida ao Superior Tribund de Justica diz respeito "a
legitimidade ativa dos adquirentes de imove para pleitear indenizacdo por desapropriacdo indireta
e parcid ocorrida antes da aquisicao da propriedade’.

Consderando a relevancia e a abrangéncia do tema, anda néo
submetido ao regime dos repetitivos, e a existéncia de interpretagoes discrepantes nesta Corte de
Justica acerca da sub-rogacdo do adquirente do iméve em todos os direitos do antigo
proprietério, incluida a indenizacd pedo apossamento adminigtrativo, mostra-se necessaria a
aplicacao, no caso, dos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Inicidmente, cumpre lembrar que a desapropriacdo indireta, que é a
intervencdo do Poder PUblico ou de seus delegados na propriedade particular, sem a observancia
do devido processo lega e do pagamento da prévia e justa indenizacdo, conforme o art. 5°, XXI1V,
da CF/88, restringe ou suprime 0 uso e 0 gozo dos direitos inerentes a0 dominio do imove ou,
ainda que parciamente, esvazia 0 seu contetido econdmico.

Na redidade, a doutrina e a jurisprudéncia caracterizam tal ato como um
esbulho possessorio, por lhe faltar fundamento legd, ficando o particular obrigado a entrar com
acdo judicd, por meio de interditos possessorios, para manter-se ou reintegrar-se na posse do
bem, em virtude da violacdo do direito protegido pelo art. 5° XXII, da CF/88.

Entretanto, se 0 bem expropriado ja estiver afetado a uma finaidade
publica, como na hipétese vertente, ele nao pode mais ser objeto de reivindicacdo, "ainda que
fundada em nulidade do processo de desgpropriacéo”, restando ao particular guizar a agéo
denominada de "desapropriacdo indiretd" por construgdo pretoriana, para receber a indenizacdo

por perdas e danos, nos termos do art. 35 do Decreto-Le n. 3.365/1941, in verbis:

Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publica, n&o
podem ser objeto de reivindicacdo, ainda que fundada em nulidade do processo
de desapropriagéo. Qualquer agéo, julgada procedente, resolver-se-4 em perdas
e danos.

Depreende-se do dudido diploma legd que a irrevershilidade da
incorporacdo do iméve a0 patrimdnio publico — Situacdo fética consolidada pelo evidente
comprometimento do interesse coletivo — condtitui condicdo sine qua non para a transferéncia
compulsdria do dominio do bem ao Poder PUblico.

Assm, forgoso convir que a acdo de indenizagdo por desapropriacdo
indireta decorre da imposshilidade de outorga de tutela especifica ao proprietario, ndo possui
nenhum caréter obrigaciona ou pessoa e pode ser proposta pelo particular prejudicado enquanto
n&o transcorrido o prazo legdl.

Aligs, é pecifico o entendimento do Superior Tribuna de Justica de que a
acdo de indenizacdo por desapropriacao indireta, com fundamento no direito de propriedade, € de



natureza real e, em consequéncia, é assegurado ao titular do dominio o direito de pleitear em juizo
0 ressarcimento pelo desfalque sofrido em seu patriménio, sendo certo que, ndo o fazendo, o
Poder Plblico podera mover a usucapido no intuito de adquirir o bem, legitimando, assm, o
apossamento.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRAZO
PRESCRICIONAL. ACAO DE NATUREZA REAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 119/STJ. PRESCRICAO VINTENARIA,
CODIGO CIVIL DE 2002. ART. 1.238, PARAGRAFO UNICO. REDUCAO DO
PRAZO. ART. 2028 DO CC/02. REGRA DE TRANSICAO. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. TERMO A QUO. IMISSAO NA POSSE.
SUMULA 69/STJ.

1. A acdo de desapropriacdo indireta possui natureza real e, enquanto nao
transcorrido. 0. prazo para. aquisicdo.da propriedade por usucapido, ante a
impossibilidade de reivindicar a coisa, subsiste a pretenséo indenizatéria em
relagdo ao pre¢o correspondente ao bem objeto do apossamento administrativo.
()

7. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1554469/SP, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe
23/05/2016)

Frise-sg, "a expropriacdo é acdo real e por isso 0 dominio € 0 seu tema
central" (REsp 867016/PR, Relator Ministro LUIZ FUX, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA, DJe 06/08/2009). Nesse mesmo sentido: REsp 1654965/SP, Relator Minisro
HERMAN BENJAMIN, Orgdo JulgadorT2 - SEGUNDA TURMA, DJe 27/04/2017; e REsp
997975/SC, ‘Relator-Ministra DENISE ARRUDA,; Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA,
DJe 28/04/2008.

Considerando que 0s prejuizos patrimonias sdo gerados pela violagdo do
dominio, ndo ha motivos para vinculalos a determinada pessoa fisica ou juridica, até porque a
declarag@o da utilidade publica do bem, por s s0, ndo tem o condd de suprimir o direito do
proprietério de uso, gozo e disposicio da coisa, tratando-se apenas de condi¢do para o inicio da
desapropriagdo, que se opera com 0 acordo administrativo ou com a citacdo para a agéo judicd,
acompanhada da oferta do preco do iméve estimado pelo expropriante.

Assm, enquanto ndo se efetivar o depdsito da prévia indenizagdo (preco
ofertado em juizo), o direito de propriedade continuard no patrimoénio do esbulhado, razéo pela
qud, no processo de desapropriacao indireta, discute-se direito real.

A propésito, cito a seguinte doutrina:

Os efeitos da declaracdo expropriatéria ndo se confundem com os da
desapropriacdo em si mesma. A declarac&o de necessidade ou utilidade publica
ou de interesse social € apenas 0 ato-condicdo que precede a efetivacdo da
transfer éncia do bem para o dominio do expropriante. S6 se considera iniciada
a desapropriacdo com o acordo administrativo ou com a citacdo para a agdo
judicial, acompanhada da oferta do preco provisoriamente estimado para o
depdsito. Até entdo a declaracdo expropriatoria ndo tem qualquer efeito sobre o
direito de propriedade do expropriado, nem pode impedir a normal utilizagéo do
bem ou sua disponibilidade, licito € ao particular explorar o bem ou nele



construir mesmo apods a declaracdo expropriatdria, enquanto o expropriante
ndo realizar concretamente a desapropriacdo, sendo ilegal a denegacdo de
alvara de construcgéo:2e o impedimento do pleno uso do bem diante da simples
declar agdo de utilidade publica importa restrigdo inconstitucional ao direito de
propriedade, assim como o apossamento sem indenizagdo equivale a confisco.
Dai por que consideramos a Simula 23 do STF contraditéria e inaplicavel na sua
parte final, porque, se a simples declaracdo expropriatéria ndo tolhe o direito de
construir, ndo se pode deixar de indenizar a construgao levantada no exercicio
normal desse direito.

Desde a declaracéo de utilidade publica, ficam as autoridades administrativas do
expropriante ou seus representantes autorizados a ingressar nas &reas nelas
compreendidas, inclusive para redizar inspe¢cfes e levantamentos de campo,
podendo recorrer, em caso de resisténcia, ao auxilio de forca policial. E em caso
de dano por excesso ou abuso de poder ou originario das inspecbes e
levantamentos de campo realizados, cabe indenizagdo por perdas e danos, sem
prejuizo da agdo penal (art. 7° e pardgrafo Unico). Ta direito, entretanto, néo
significa imissdo na posse, a qual s6 se dara por ordem judicial, ap6s o
pagamento da justa indenizagé@o ou do depdsito provisorio nos casos e forma
admitidos em lei, como veremos adiante, no topico proprio.

Esse ingresso admitido pelo art. 7° € limitada ao transito pelos imoéveis,
necessario aos levantamentos topograficos, aos atos avaliatdrios e outros de
identificagcdo dos bens, mas n&o pode prejudicar a normal utilizagdo dos imoveis
pelos proprietérios ou possuidores.

A caducidade: da declaragdo expropriatoria ocorre ao fim de cinco ou de dois
anos, conforme se trate, respectivamente, de manifestacdo de utilidade ou
necessidade pdblica (Dec.-lei 3.365/41, art. 10) ou de interesse social (Le
4.132/62, art. 3°), s6 podendo ser renovada, em qualquer das hipoteses, depois
de um ano da decadéncia. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro, 43% edi¢cdo, atualizada por José Emmanuel Burle Filho, com a
participacdo de Carla Rosado Burle e Luis Gustavo Casillo Ghideti - Sdo Paulo:
Malheiros,; 2017, pags. 774-775) (Grifos acrescidos).

29.Como a simples declaracdo de utilidade publica ndo tem o condédo de
transferir a propriedade do futuro expropriado ao Estado, o proprietario do bem
podeusar, gozar edispor dele.

Em razdo disto, a Administracdo nao pode negar alvara de licenga para
edificacdo no imdvel, desde que o postulante preencha os pressupostos legais da
sua expedicdo.’ Entretanto, a Administragdo ndo sera obrigada a indenizar o
valor da edificacdo realizada no imoével depois da declaracdo de utilidade
pablica. E o que dispde a Simula 23 do STF, vazada nos seguintes termos:
"Verificados 0s pressupostos legais para o licenciamento da obra, ndo o impede
a declaracéo de utilidade publica para desapropriacdo do imével, mas o valor da
obranao se incluira naindenizagéo, quando a desapropriagao for efetivada’.

30. Depois de declarada a utilidade publica de um bem pode suceder que nele se
regdlizem benfeitorias.

As benfeitorias necessérias sdo sempre indenizaveis,” as benfeitorias
voluptudrias ndo o seréo nunca e as benfeitorias Uteis serdo indenizadas desde
que hajam sido autorizadas pelo poder competente.’® E o que se depreende do
art. 26, § 12, do Decreto-lei 3.365.

Por benfeitorias deve-se entender Unica e exclusivamente os melhoramentos ou
a conservacgao feita em acréscimo ao j& existente. Note-se que a palavra vai
tomada em sentido estrito, técnico. Por esta razéo ndo se confundem com
benfeitorias as edificagdes feitas no imovel nu. (Mello, Celso Anténio Bandeira
de, Curso de Direito Administrativo, 332 edi¢do, Sao Paulo: Malheiros, 2016,
pag. 999) (Grifosacrescidos).



Conclui-se que a perda da posse decorrente de apossamento
adminigtrativo ndo repercute na plenitude do dominio, razéo pela qua aguele que adquirir imével
nessas condigBes sub-rogar-se-4 no direito de receber a indenizacdo se, ao tempo do negécio,
ndo tiver havido o respectivo pagamento ao antigo propriet&rio nem a averbacéo no Registro de
Imoveis das dimensdes atuaizadas, nos termos do disposto no art. 31 do Decreto-Lel n.
3.365/1941: "Art. 31. ficam sub-rogados no preco quaisquer 6nus ou direitos que recaiam sobre 0
bem expropriado.”

Pois bem. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
consolidou-se, até bem pouco tempo, no sentido de que, operando-se a transferéncia da
propriedade do imévd (anteriormente ocupado) para a implantacdo de obra pulblica,
transferem-se a0 adquirente todos os direitos a ela inerentes, inclusve (o direto) a justa
indenizacéo, acrescida de juros compensatérios e demais consectarios legais.

Contudo, — atualmente, observa-se que o0 entendimento sobre a
sub-rogacdo do direito a indenizacéo vem oscilando nas Turmas que compdem a Primeira Secéo.
Vegamos.

Precedentes da Primeira Turma:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZA(;AO. LEGITIMIDADE ATIVA DO
ADQUIRENTE. SUB-ROGACAO EM TODOS OS DIREITOS. AGRAVO
INTERNO DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
INFRA-ESTRUTURA-DEINFRA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de Acao Ordinaria gjuizada pelo atual proprietério
objetivando indenizagdo decorrente de desapropriagéo indireta.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, o adquirente do bem
sub-roga-se em todos os direitos do proprietério anterior, incluindo o direito a
indenizacdo, o que afasta a alegacdo de ilegitimidade. Ac6rdaos paradigmas:
REsp. 1.670.455/SC, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18.12.2017; Aglnt no REsp.
1.639.081/SC, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 10.4.2017; e REsp.
442 360/SP, Rdl. Min. JOSE DELGADO, DJ 24.3.2003, p. 144.

3. Agravo Interno do DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA
DEINFRA a que se nega provimento. (Agint no REsp 1483366/SC, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Org&o Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA, DJe 27/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ILEGITIMIDADE ATIVA. NOVO PROPRIETARIO. AUSENCIA DE
SUB-ROGACAO DO DIREITO A INDENIZACAO.

1. O novo proprietério ndo pode se locupletar indevidamente do direito de
indenizagdo a ser pago pelo Estado, pois néo foi ele quem sofreu prejuizo com a
intervencdo do expropriante em sua propriedade.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento, segundo o qual, para o
atual proprietério do bem fazer jus ao valor da indenizagdo, pela desapropriacdo
indireta, seria necessario que demonstrasse nos autos que o adquiriu pelo seu
preco antes da desvalorizacdo advinda do apossamento administrativo.
Precedentes.

3. Tese deduzida somente em sede de agravo interno, sem que anteriormente



tenha sido apresentada nas razdes do recurso especial, configura vedada
inovagéo recursal. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1413228/SC,
Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe
12/06/2017)

Julgados da Segunda Turma

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. INDIRETA.
INDENIZACAO. ADQUIRENTE POSTERIOR A  EXPROPRIACAO.
SUB-ROGACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. JUROS COMPENSATORIOS.
TERMO INICIAL. OCUPACAO EFETIVA. JURISPRUDENCIA. HONORARIOS
RECURSAIS.

1. Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o adquirente do
bem expropriado sub-roga-se em todos os direitos do proprietario anterior,
inclusive ao de indenizacéo e tem, por consequente, |egitimidade para cobra-la.

2. Ainda segundo a jurisprudéncia, inclui-se nos direitos sub-rogados, também,
aincidéncia de juros compensatérios devidos ao proprietario anterior, que teréo
termo inicial na ocupagéo efetiva do bem pelo expropriante.

3. Publicada a decisdo combatida na vigéncia do atual CPC, é forcosa a fixagdo
de honorériosrecursais.

4. Recurso especial a que se nega provimento.(REsp 1670455/SC, Relator
Ministro OG FERNANDES, T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 18/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
CONSTRUCAO DA RODOVIA 283/SC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. NOVO PROPRIETARIO. AUSENCIA DE
SUB-ROGACAO DO DIREITO A INDENIZACAO. LOCUPLETAMENTO
ILICITO DO VALOR DA INDENIZAGAO.

().

6. O Deinfra discute a legitimidade da recorrida para figurar no polo ativo da
demanda que busca indenizacdo pelos prejuizos advindos da supressao que
teve em sua propriedade, pois nado teria sido sub-rogada no direito de
propriedade do seu antecessor.

7. Apesar de o Deinfra ndo ter sido capaz de comprovar o pagamento da
indenizagcdo pela desapropriagdo indireta ao antigo proprietério, mostra-se
ilegitimo o interesse da recorrida na obtencdo da indenizacdo, porquanto
adquiriu o imoével apds a intervencdo da Administragdo na propriedade.
Dessarte, obteve o bem do antigo proprietério com depreciagdo no seu valor
venal.

8. Para que o atual proprietario do bem tivesse direito ao valor da indenizagao,
pela desapropriacdo indireta, seria necessério que demonstrasse nos autos que
o adquiriu pelo seu preco antes da desvalorizagdo advinda do apossamento
administrativo. 9. Recurso Especial provido. (REsp 1.424.653/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 10/10/2016).

Essa dissonancia de interpretacdo ensgou a oposicéo de embargos de
divergéncia na Primeira Secdo, néo tendo sdo o recurso conhecido em razéo da Simula 168 do
STJ, guardando 0 acdrdéo a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO ANTERIOR A AQUISICAO. INEXISTENCIA DE
DIREITO A INDENIZACAO. SUMULA 168/STJ. INCIDENCIA.



ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE
JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA
PACIFICA SOBRE O TEMA). MANIFESTA |IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Il - O acérddo embargado seguiu orientacdo da jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual caso a aquisicdo do bem tenha sido redizada quando
existentes restrices no imoével, fica subentendido que a situacdo foi
considerada na fixacdo do prego do bem. N&o se permite, por meio de acdo
expropriatoria indireta, 0 ressarcimento de preuizo que a parte
evidentemente ndo sofreu.

[l - Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado, a teor do
enunciado Sumular n. 168/STJ.

IV - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

V - Emregra, descabe aimposi¢éo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necess&ria a configuragcdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacgo.

VI - Considerase manifestamente improcedente e ensgja a aplicacéo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada
em precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica da Corte
Especia ou da 12 Secéo.

VIl - Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa. (Agint nos EREsp 1533984/SC,
Relatora Ministra REGINA HELENA COSTA, Orgdo Julgador S1 -
PRIMEIRA SECAO, DJe 22/06/2018)

A par disso, permanece a importancia de se pacificar o entendimento,
visto que, no dudido julgado, a Primeira Segdo ndo se debrucou sobre 0 mérito da questdo sub
judice.

Pois bem. Com todas as vénias a entendimento contrario, imputar aos
adquirentes o dever de comprovar, por meio de declaragdo do antigo proprietario, que este ndo
recebeu o pagamento da indenizacdo a época do eshulho, ou de demonstrar o efetivo prejuizo
para fazerem jus ao direito a sub-rogacéo nada mais € do que inverter o 6nus da prova, tendo em
conta que compete ao Poder PUblico, nas agbes de desapropriacdo indireta, trazer elementos que
possam eximi-lo das obrigagdes que sdo impostas a ele por leis e pela Congtituicdo Federal.

A luz do disposto no art. 333, II, do CPC/73, correspondente ao 373, 11,



do NCPC, incumbe ao autor, quanto ao fato condtitutivo do seu direito, provar: (a) a titularidade
do dominio; (b) o apossamento do bem pelo Estado, sem prévia observancia do devido processo
de desapropriacéo; (c) a afetacdo do bem, isto € sua destinacdo a utilizacdo publica; (d) a
impossihbilidade materia da outorga da tutela especifica, isto €, a irrevershbilidade da situacéo
fética resultante do indevido apossamento e da af etacéo.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 160608/RJ, Relatora Ministra ELIANA
CALMON, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 19/03/2014, REsp 1154751/MS,
Relator Minisro HUMBERTO MARTINS, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe
29/03/2011, e EREsp 922786/SC, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, Orgao Julgador
S1 - PRIMEIRA SECAO, DJe 15/09/2009.

Ora, o fato de o0 negdbcio juridico ter sido redizado apds o apossamento,
por s s, ndo pode levar a presuncdo de auséncia de preuizo do adquirente do imévd, e, em
aguns casos, a depender do estégio da obra publica, afigura-se temerério afirmar, com certeza
absoluta, que ele (adquirente) comprou o imove ciente da reducdo do seu vaor econdmico,
mormente se, a época da celebracdo do contrato de compra e venda, nd havia nenhuma
restricéo averbada no cartério de registro de imével sobre 0 bem objeto de desapropriacao.

De quaquer forma, ndo pode a administracéo publica amparar-se nesse
argumento para eximir-se da responsabilidade do pagamento de eventual indenizaco, porque, ai
am, configurar-se-ia o0 enriquecimento ilicito, principamente se ficar comprovado nos autos o
nexo de causalidade entre o ato de desapropriacéo e 0 dano causado a area.

Entendo que a verba indenizatdria ndo se limita a0 vaor do bem
expropriado; mas abrange, também, as benfeitorias efetivamente acrescidas a ele (bem), com
cardter de dano emergente, dém dos juros compensatorios, contados a partir da ocupacdo
indevida, e dos juros moratérios, aferidos a patir do transito em julgado da sentenca
condenatoria

Importante registrar que a ocorréncia do esbulho parcid, vae dizer,
aguele que atinge uma parte do imove, pode acarretar a desvaorizacdo ou valoracdo da area
remanescente, ou até mesmo retirar completamente o conteido econémico da totalidade do bem,
devendo essas circunstancias serem avaiadas no curso do processo expropriatorio, mediante
amplo contraditorio, razdo pela qua considero os fundamentos do aresto recorrido insuficientes
para afastar a legitimidade dos ora recorrentes.

No caso concreto, extrai-se dos autos que Auzilia Maria Schwartz e
Lourdes Maria Zamboni guizaram acdo de indenizacdo por desapropriagdo contra o0
Departamento de Infraestrutura de Santa Catarina — DEINFRA sob a alegacdo de que, em
virtude das obras de implementagcéo da Rodovia Estadual SC — 303, parte de suas terras teria
sido ocupada, sem receberem nenhum vaor a titulo de indenizacgo.

Da leitura do aresto recorrido, extrai-se que "o histérico dos imoéveis
objeto da inicid advém de longinquo tempo até a formacdo das matriculas ns. 29.018 e 29.017,
que, enfim, reconheceram a propriedade das autoras a 100% da area de cada um dos terrenos
descritos, em 24 de julho de 2012 (fls. 16-18 e 19-21)".



Depreende-se, anda, do acorddo hodilizado que "a transmissio
origindria, as autoras, ocorreu por doacdo do iméve de matricula n. 5988, em 12 de maio de 1982
(fls. 22-26), do qua resultaram os desmembramentos e matriculas que judtifican o mango da

presente acdo".

Em resumo, as autoras adquiriram a area sub judice em 24/07/2012
(e-STJfl. 187) e 0 gpossamento adminigtrativo teve inico em 13/05/1981 (e-STJ fls. 158 e 198).
Observa-se também que a Administracdo editou 0 Decreto estadua n. 2.615, publicado em 10 de
julho de 2001, que declarou a utilidade publicado imove (e-STJfls. 4 e 127).

Nesse contexto, o Tribund de origem reconheceu a ilegitimidade ativa
dos adquirentes para pleitear indenizagdo por desapropriacéo indireta, entendendo que nédo
sofreram nenhum dano com o desapossamento, pois "ausente quaquer indicaivo de prova
acerca de efetivo prguizo, com os desmembramentos redizados, no sentido de que teriam
recebido vaor inferior ao que efetivamente valiam ao tempo do negocio” (e-STJ 198).

Esse entendimento estimula o Poder Publico a preterir ou postergar o
processo expropriatorio regular, em flagrante desrespeito aos principios da propriedade, da
seguranca juridica e da moralidade administrativa, visto que transfere ao sub-rogado o encargo de
obter provas cuja producdo € impossive ou excessivamente dificil a fim de demonstrar o seu
direito a indenizacdo e, em contrapartida, beneficia aguele que cometeu ato arbitrario, contrario
a0 Estado Demacrético de Direito, e, portanto, deu causa a instauracdo do processo judicid.

Ora, se ndo se presumem 0 dano e o enriquecimento ilicto, deve a
administracdo publica, nesses casos, arcar com as consequéncias do abuso praticado na
propriedade particular, de modo que 0 6nus probatdrio acerca da auséncia de efetivo prejuizo
deve recair sobre 0 expropriante, gue tem melhores condictes de acesso as provas de fato ligado
a sua atividade e aos registros publicos em geral.

Assm, caso fique comprovado nos autos que o Poder Plblico jamais
promoveu a agdo expropriatdria e permanece no imovel amparando-se em decreto que fora
expedido havia tempo e que declarara a utilidade publica do bem, sem ter sido renovado, nos
termos do art. 10 do Decreto-Lei n. 3.365/1941, tampouco averbada a restricdo na matricula
respectiva (do bem) ou efetivado o pagamento ao antigo propriet&io, ndo ha como afastar a
legitimidede dos titulares identificados no cartério imobiliaio para proporem a acdo de
desapropriacao.

N&o se pode olvidar, como dito acima, que 0 decreto conditui ato
adminigrativo preliminar ao procedimento expropriatorio, tanto que o art. 29 do Decreto-Lei n.
3.365/1941 estabelece: "Efetuado o pagamento ou a consignacdo, expedir-se-a, em favor do
Expropriante, mandado de imissio de posse, vadendo a sentenca como titulo habil para a
transcricdo de iméves”

Dessarte, proponho aresolucao datese controvertida da seguinte
forma:

"Os adquirentes dos imovels submetidos & desapropriagdo indireta
sub-rogam-se no direito de receber a indenizacdo se, ao tempo do negdcio, ndo tiver havido o



respectivo pagamento ao antigo proprietério nem a averbacéo no cartério de registro de imévels
das dimensdes atudizadas, sendo irrelevante o fato de a alienacéo ter ocorrido apds o esbulho ou
a conclusdo da obra publica, cabendo ao expropriante o 6nus da prova acerca da auséncia de

prejuizo.”

No exame do caso concreto, DOU PROVIMENTO ao recurso especia
para cassar 0 acordao recorrido, reconhecer a legitimidade ativa ad causam das ora recorrentes

e determinar que o Tribuna de origem aprecie novamente o recurso de apelacdo interposto por
elas e julgue o mérito da demanda com base nas provas constantes nos autos, observados 0s

parametros aqui fixados.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0162190-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.750.660/ SC

Numeros Origem: 012125003880 05003884420128240012 12125003880 20150453207 20150453207000000
5003884420128240012

PAUTA: 12/06/2019 JULGADO: 26/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO

RECORRENTE : LOURDESMARIA ZAMBONIN
RECORRENTE : AUZILIA MARIA SCHWARTZ
ADVOGADOS : PAULO CESARPAZIN - SC026871

ANDREIA MARIO - SC031401
RECORRIDO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DEINFRA-ESTRUTURA - DEINFRA
ADVOGADO . FELIPE CARLOS DOS RIOS E OUTRO(S) - SC039190
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apébs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin. Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa
Filho, Og Fernandes, Benedito Goncalves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0162190-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.750.660/ SC

Numeros Origem: 012125003880 05003884420128240012 12125003880 20150453207 20150453207000000

5003884420128240012
PAUTA: 14/08/2019 JULGADO: 14/08/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO

RECORRENTE . LOURDESMARIA ZAMBONIN
RECORRENTE : AUZILIA MARIA SCHWARTZ
ADVOGADOS : FRANCIANE SANTQOS - SC021983

PAULO CESARPAZIN - SC026871
ANDREIA MARIO -'SC031401

RECORRIDO : ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADORES . CELIAIRACI DA CUNHA - SC022774

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0162190-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.750.660/ SC

Numeros Origem: 012125003880 05003884420128240012 12125003880 20150453207 20150453207000000

5003884420128240012
PAUTA: 14/08/2019 JULGADO: 28/08/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO

RECORRENTE . LOURDESMARIA ZAMBONIN
RECORRENTE : AUZILIA MARIA SCHWARTZ
ADVOGADOS : FRANCIANE SANTQOS - SC021983

PAULO CESARPAZIN - SC026871
ANDREIA MARIO -'SC031401

RECORRIDO : ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADORES . CELIAIRACI DA CUNHA - SC022774

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0162190-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.750.660/ SC

Numeros Origem: 012125003880 05003884420128240012 12125003880 20150453207 20150453207000000

5003884420128240012
PAUTA: 11/09/2019 JULGADO: 11/09/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO

RECORRENTE . LOURDESMARIA ZAMBONIN
RECORRENTE : AUZILIA MARIA SCHWARTZ
ADVOGADOS : FRANCIANE SANTQOS - SC021983

PAULO CESARPAZIN - SC026871
ANDREIA MARIO -'SC031401

RECORRIDO : ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADORES . CELIAIRACI DA CUNHA - SC022774

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0162190-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.750.660/ SC

Numeros Origem: 012125003880 05003884420128240012 12125003880 20150453207 20150453207000000
5003884420128240012

PAUTA: 23/10/2019 JULGADO: 23/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
RECORRENTE : LOURDESMARIA ZAMBONIN
RECORRENTE © AUZILIA MARIA SCHWARTZ
ADVOGADOS : FRANCIANE SANTOS - SC021983

PAULO CESARPAZIN - SC026871
ANDREIA MARIO - SC031401

RECORRIDO . ESTADODE SANTA CATARINA
PROCURADORES . CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0162190-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.750.660/ SC

Numeros Origem: 012125003880 05003884420128240012 12125003880 20150453207 20150453207000000
5003884420128240012

PAUTA: 23/09/2020 JULGADO: 23/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : LOURDESMARIA ZAMBONIN
RECORRENTE : AUZILIA MARIA SCHWARTZ
ADVOGADOS : FRANCIANE SANTQOS - SC021983

PAULO CESARPAZIN - SC026871
ANDREIA MARIO - SC031401

RECORRIDO . ESTADODE SANTA CATARINA
PROCURADORES . CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0162190-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.750.660/ SC

Numeros Origem: 012125003880 05003884420128240012 12125003880 20150453207 20150453207000000
5003884420128240012

PAUTA: 28/10/2020 JULGADO: 28/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : LOURDESMARIA ZAMBONIN
RECORRENTE : AUZILIA MARIA SCHWARTZ
ADVOGADOS : FRANCIANE SANTQOS - SC021983

PAULO CESARPAZIN - SC026871
ANDREIA MARIO - SC031401

RECORRIDO . ESTADODE SANTA CATARINA
PROCURADORES . CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin (voto-vista).



RECURSO ESPECIAL N° 1.750.660 - SC (2018/0162190-9)

RELATOR

MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE LOURDES MARIA ZAMBONIN
RECORRENTE AUZILIA MARIA SCHWARTZ
ADVOGADOS FRANCIANE SANTOS - SC021983

PAULO CESAR PAZIN - SC026871
ANDREIA MARIO - SC031401

RECORRIDO ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORES CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774

INTERES.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de

Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF/1988) interposto contra acdrddo do Tribund
de Justica do Estado de Santa Catarina com a ssguinte ementa

APELACAOQ E REEXAME. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
VERI FICAQAO, DE OFiCIO, DA ILEGITIMIDADE ATIVA DOS ATUAIS
PROPRIETARIOS. AQUISIC}AO DO IMOVEL EM MOMENTO
POSTERIOR AO APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
IMPUGNAC;AO AO LAUDO PERICIAL, QUE FIXOU OS MARCOS PARA
TANTO. EXTINCAO DO FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.
INVERSAO DOS ONUS DE SUCUMBENCIA. REFORMA DA
SENTENCA. RECURSO PREJUDICADO.

Atudmente, o STJ, mgoritariamente, passou a exigir, como
requisto para a procedéncia do pedido indenizatério por desapropriacdo indireta,
demonstracéo, pelo novo proprietario, de que o vaor pago pelo bem correspondeu
a0 montante origind ou sga, antes de eventud desvalorizacdo oriunda do
apossamento adminigtrativo. O entendimento’ de que a transferéncia do imovd,
objeto de parcia desapropriacdo, sub-rogava 0 adquirente irrestritamente nos
direitos do vendedor, revela-se, pois, ultrapassado (por todos Agint no REsp n.
1.413.228/SC)

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 235-238, e-STJ.
As recorrentes, nas razbes do Recurso Especid, gpontam a presenca  de

divergéndia jurigorudencid e violacgo de dispositivos legas especificos. Defendem, em sintese,

que, mesmo quando a aquisicdo do bem ocorra apds apossamento ou esbulho adminigrativo,

0 nhovo propriet&io sub-rogase em todos os diretos, induido o de indenizacéo e



recomposicdo do vaor pea inddénda de juros moratorios e compensatérios, desde a
verificacdo do gpossamento ou esbulho adminigraivo.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 289-294, e-STJ.

Decisio da Corte de origem que admitu 0 Recurso Especid como
representativo de controvérsa as fls. 296-306, e-STJ.

Segue o aresto da Primeira Secdo do STJ em proposta de afetacéo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO - DA CONTROVERSIA. DESA PROPRIA(;AO
INDIRETA. AQUISIC;AO DO IMOVEL EM DATA POSTERIOR.
INDENIZAGAO. SUB-ROGACAO. LIMITES. AFETACAO.

1. A questio submetida ao Superior Tribund de Justica diz
respeito “a legitimidade ativa dos adquirentes de iméve para pleitear indenizacéo
por desapropriacdo indireta e parcial ocorrida antes da aquisi¢do da propriedade’.

2. Tese controvertidas andise acerca da sub-rogacdo do
adquirente de imovel em todos os direitos do proprietario arigind, inclusve quanto
a eventual indenizacéo devida pelo Estado, ainda que a dienacdo do bem tenha
ocorrido apds 0 apossamento adminigtrativo.

3. Afetacdo do recurso especial como representativo da
controversia repetitiva para que sgja julgado na Primeira Secéo.

Com brilhantismo, objetividade e erudicdo caracteristicos de seus
pronunciamentas; o eminente Relator, Ministro Gurgel de Faria, deu provimento ao pleto

e, na Sstemética dos Recursos Especiais Repdtitivos, propds a seguinte teses

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ACAO DE NATUREZA REAL. INDENIZACAO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO ADQUIRENTE. SUB-ROGACAO DOS
DIREITOS DO ANTIGO PROPRIETARIO. CABIMENTO. FATO
IMPEDITIVO DA PRETENSAO AUTORAL. ONUS PROBANDI.

1. A desapropriagdo indireta— intervencdo do Poder Pdblico ou de
seus delegados na propriedade particular, sem a observancia do devido processo
legd e do pagamento da prévia e justa indenizacdo, conforme o art. 5° XXIV, da
CF/88 — restringe ou suprime 0 uso e 0 gozo dos direitos inerentes ao dominio do
imévd ou, ainda que parcialmente, esvazia o seu contelido econdémico.

2. Se 0 bem expropriado ja estiver afetado a uma findidade
publica, como na hipbtese vertente, ndo pode mais ser objeto de reivindicacao,
cabendo ao particular guizar acdo para receber a indenizacéo por perdas e danos,
nos termos do art. 35 do Decreto-Lel n. 3.365/1941, em raz&o da impossibilidade
de outorga de tutela especifica.



3. A indenizacd por desapropriacdo indireta, segundo
jurisprudéncia e doutrina mgjoritérias, ndo possui henhum caréter obrigaciond,
mas real, pois decorre da perda da propriedade, podendo a agéo ser proposta pelo
particular enquanto ndo transcorrido o prazo para que o Poder Publico adquira o
bem por usucapiéo.

4. Consderando que preuizos patrimoniais sdo gerados pela
violacdo do dominio, ndo h&a mativos para vinculélos a determinada pessoa fisica
ou juridica, até porque a declaracdo de utilidade publica do bem, por S 0, ndo tem
0 cond&o de suprimir o direito do proprietario de uso, gozo e digposicao da coisa,
tratando-se apenas de condi¢do para o inido da desapropriacdo, que Se opera
com o acordo adminigtrativo ou com a citago para a agdo judicid, acompanhada
da oferta do preco do imdve estimado pelo expropriante.

5. Imputar aos adquirentes o dever de comprovar, por meio de
declaracdo do antigo proprietario, que este ndo recebeu 0 pagamento da
indenizacdo a época do esbulho, ou de demonstrar 0 efetivo prguizo, para
fazerem jus ao direto a sub-rogacdo, nada mais € do que inverter o 6nus da
prova, tendo em conta que compete a0 Poder Plblico, nas acBes de
desapropriacdo indireta, trazer elementos que 0 possam  eximir da
responsabilidade de reparar 0s danos decorrentes do apossamento irregular.

6. Se ndo se presume 0 dano, Muito menos o enriquecimento ilidito,
deve a administracdo publica, nesses casos, arcar com as consequéncias do
abuso praticado na propriedade particular, de modo que o énus probatério acerca
da auséncia de efetivo prguizo deve recair sobre o expropriante, que tem
melhores condi¢es de acesso as provas de fato ligado & sua aividade e aos
registros publicos em geral.

7. Incumbe a0 autor, quanto ao fato conditutivo do seu direito,
provar: (a) a titularidade do dominio; b) o efetivo apossamento adminigrativo; (c)
a destinacdo do imovd a utilizacdo publica sem as formdidades e cautelas do
procedimento expropriatério e (d) a irreversibilidade da situacdo fética resultante
do ato ilicito e da afetag&o.

8. Um vez comprovado que o Poder PUblico jamais promoveu a
acao expropriatoria e permaneceu no imovel amparando-se em decreto que fora
expedido havia tempo e que declarara a utilidade pUblica do imove, sem ter Sdo
renovado, nos termos do art. 10 do Decreto-Le n. 3.365/1941, tampouco
averbada a restri¢do na respectiva matricula ou efetivado o pagamento ao antigo
proprietario, ndo ha como afastar a legitimidade dos titulares identificados no
cartério imohili&rio para proporem a acdo de desapropriacao.

9. Tese juridica firmada, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015
(art. 543-C do CPC/1973): "os adquirentes dos imévels submetidos a
desapropriacdo indireta sub-rogam-se no direito de receber a indenizacdo se, ao
tempo do negdcio, ndo tiver havido o respectivo pagamento ao antigo proprietario
nem a averbagdo no cartério de registro de iméves das dimensdes atudizadas,
sendo irrelevante o fato de a dienagdo ter ocorrido apos o esbulho ou a conclusdo
da obra publica, cabendo ao expropriante o 6nus da prova acerca da auséncia de
prguizo”.

10. Recurso especial provido para reconhecer a legitimidade ativa
ad causam dos recorrentes, cassando-se 0 acordao impugnado.



Petigdes do recorrido asfls 381-412 e 416-426.
Paramdhor andlise da controvérsa, pedi vida dos autos.
E ordatério.

Passo a0 VOTO-VISTA.

1. Higtérico da demanda

Na origem, trata-se de Acéo de Indenizacédo por Desapropriacéo Indireta
proposta, em 2012, contrao Departamento de Infraestrutura de Santa Catarina (Deinfra). Tem
como causade pedir a redizacéo, em 2001, de obras de pavimentacéo da Rodovia SC-303.

No acérddo recorrido, o competente Redator, Desembargador Ricardo
Roedler, em primoroso acorddo, reconheceu, "de oficio, ailegitimidade ativa dos apelados,
para reformar a sentenca e extinguir o feito sem resolucéo do méito, com fulcro no art. 485,
VI, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (art. 267, VI, do CPC/1973)" (fl. 198, e-STJ,
grifd). Esclarece que, em cend&io como o dos autos, a fixaggo da legitimidade etiva "decorre
de dois importantes marcos. 1) a data do efetivo gpossamento adminidraivo e 2) o momento
da aquisicéo (por qualguer titulo) da propriedade do imove correspondente’. Traz, em arrimo
a seu pensamento, precedentes da rdatoria dos Desembargadores Carlos Adilson Silva,
Pedro Manoel Abreu e Ronel Danidli, trés respeitados integrantes do Tribund de Justica
de Santa Caarina

Em Voto esmerado, com as digitais de festggado juriga e renomado
professor, o eminente Minisgro Gurgd de Faria, Rdator do presente Recurso Especid,
deu-Ihe provimento, propondo a ssguinte tese:

Os adquirentes dos imévels submetidos a desapropriacéo indireta
sub-rogam-se no direito de receber indenizacdo se, ao tempo do negdcio,
ndo tiver havido respectivo pagamento ao antigo proprietério, nem averbacéo no
Cartdrio de Registro de Imoveis das dimensdes atualizadas, sendo irrelevante o
fato de a alienacdo ter ocorrido apds o esbulho ou a conclusdo da obra

publica, cabendo a0 expropriante 0 6nus da prova acerca da auséncia de
prejuizo.



2. ldentificacdo da divergéncia, consideragdes gerais sobre o dever de

indenizar do Estado em desapropriacdo e o sentido de " justa indenizacao"

A divegénda, no amago, resume-se a duas questdes princpas,
inter-rel acionadas umbilicamente:

ad o principio da boa-fé objetiva e o principio da proibicdo de
enriguecimento sem causa — refinados e potencidizados no Direto Privado — gplicam-se, na
sua plenitude, ao Direito Pdblico e, nomeadamente, & desapropriacéo indireta em 9 uma
construcao pretoriana?

b) a luz desses canones — e também do principio da moralidade —, € legitimo,
no campo da desapropriacéo, aguele que adquire o bem, apds gpossamento adminidrativo
meterid ou normativo, sub-rogar-se nos direitos do cedente para fins de pleitear indenizacéo
contra o Estado?

Digase, inicddmete, que, se o Estado desapropria, direta ou
indiretamente, incumbe-lhe indenizar. E, se deve indenizar, cumpre-lhe pagar e pagar
cabalmente. Por smetria a0 que se da com o regime dos bens publicos, que repudiam
apropriagdo privada sem procedimento adequado (confisco-reverso ou, no jargéo
popular, "grilagem”), o ordenamento juridico abomina a apropriacdo estatal de bens
moveis ou imoveis dos particulares, sem o devido processo legal e sem indenizacéo,
guando esta é cabive.

A aversio dica e juridica ndo ha de diferenciar e separar, de um lado, o
individuo que toma para 9 (confisco-reverso) aguilo que pertence a comunidade, a Nac&o ou
a0 proximo, e, do outro, a autoridade que — a margem e dém de pressupostos e formdidades
legais, asam como de fronteiras estabel ecidas quer pel os principios da funcdo socid, da funcéo
ecologica e da funcBo memordiva da propriedade, quer peas chamadas limitagdes
adminidrativas — incorpora, por esbulho frontd (= desgpropriagdo direta) ou furtivo (=
desapropriacdo indireta), ao pariménio plblico 0 que compde o patrimbnio de outrem.
Didingéo se observa somente no vargo, p. ex., quanto a imposshbilidade de reivindicacéo dos

"bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publicd’, resolvendo-se tudo "em



e
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perdas e danos’ (art. 35 do Decreto-Le 3.365/1941).

3. Jurisprudéncia unissona da Priméra Se¢do do STJ em SEIS
precedentes. impossbilidade de cessédo de crédito e sub-rogacdo em desapropriacao,

se a agquisicao do bem por terceiro acontecer apos a constricdo estatal

De inicio, constato que, en caso idéntico ao dos autos — Acdo de
Desapropriacéo Indireta contra o Deinfra pela implantacéo de rodovia do Estado de Santa
Catarina—, a Primera Secdo, em Embargas de Divergénda decididos & unanimidade, assm

Se pronunciou:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO ANTERIOR A AQUISIC;AO. INEXISTENCIA DE
DIREITO A INDENIZAC;AO. SUMULA 168/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE
JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA
PACIFICA SOBRE O TEMA). MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

(...)

I - O acdrddo embargado seguiu orientacdo da
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual caso a aquisicdo do bem
tenha sido realizada quando existentes restricbes no imével, fica
subentendido que a situacao foi considerada na fixacéo do preco do bem.
N&do se permite, por meio de acdo expropriatéria indireta, o
ressarcimento de preuizo que a parte evidentemente ndo sofr eu.

[ - Néo cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do tribuna  se firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado, a
teor do enunciado Sumular n. 168/STJ.

()

VI - Consderase manifestamente improcedente e ensga a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil de
2015 nos casos em (que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo
fundamentada em precedente julgado sob o regime da Repercusséo Gerd,
sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando h& jurisprudéncia pacifica da
Corte Especial ou da 12 Secéo.

VIl - Agravo Interno improvido, com aplicacéo de multa de 1%



(um por cento) sobre o vaor atuaizado da causa.
(AglInt nos EREsp 1.533.984/SC, Relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Secéo, DJe 22.6.2018, grifel).

Oito anos antes desse precedente da Relatoria da Minidra Regina Hdena
Codsta — que assndou haver "jurigprudéncia pacifica” na Primera Secéo do STJ sobre o
tema —, 0 Colegiado (com votos dos Minidras Eliana Camon, Luiz Fux, Castro Meira,
Humberto Martins, Benedito Gongalves, Herman Benjamin e Mauro Campbedl

M ar ques) chegou a idéntica compreenséo da questéo:

AGRAVO = REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE.
SUMULA N° 168/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DO RECURSO
ESPECIAL. INCABIMENTO.

(...)

2. A jurisprudéncia da Primera Segao desta Corte de
Justica firmou-se em que, nas hipoteses em que jaincidiam as restricoes
administrativas decorrentes da criacdo do parque ecol6gico no momento
da venda do imovel, é incabivel a indenizacao a titulo de desapropriacdo
indireta, ndo havendo falar, em casos tais, em sub-rogacdo do direito a
indenizacdo da empr esa antes controlada.

3. O puro e smples reexame do recurso especid e de seu
cabimento ndo se coaduna com a natureza juridica dos embargos de divergéncia,
cujafindidade € a uniformizacao de teses juridicas dissidentes.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 765.872/SP, Rel. Min. Hamilton Carvahido,
Primeira Segéo, DJe 27/4/2010, grife).

Como corretamente declarou o Minisro Hamilton Carvahido no seu Voto, a
jurisprudéncia da Primeira Secéo firmou-se, em 2007, a partir de precedente da Relatoria do
Minigro Jodo Otavio de Noronha, em que a matéria fo amplamente debatida, indusve em

variosVotos-Visa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. RESTRICOES ADMINISTRATIVAS
ANTERIORES A AQUISICAO. PARQUE DA SERRA DO MAR.
INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.

1. Se, quando da realizacdo do negdécio juridico relativo a
compra e venda de imovel, j& incidiam restricdes administrativas
decorrentes dos Decretos ns. 10.251/77 e 19.448/82, editados pelo
Estado de S&o Paulo, subentende-se que, na fixagdo do respectivo prego,
foi considerada aincidéncia do referido gravame.



2. Ndo ha de se permitir a utilizacdo do remédio juridico da
acdo desapropriatoria como forma de ressarcir preuizo que a parte,
conguanto alegue, atoda evidéncia, ndo sofreu, vigo ter adquirido iméve que
sabidamente deveria ser utilizado com respeito as restricbes anteriormente
impostas pela legidacdo estadual.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 254.246/SP, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, Primeira
Secdo, DJ 12/3/2007, p. 189, grife).

Como se néo bastassem os acordaos acima transcritos, reproduzo tr és outr os

da Primeira Secdo, namesmalinha

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AC}AO INDENIZATORIA.
DESAPROPRIAQAO INDIRETA. DECRETO ESTADUAL N.° 10.251/77 -
SP. CRIAC,‘AO DO PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR.
LIMITACOES ADMINISTRATIVAS PRE-EXISTENTES AO DIREITO DE
PROPRIEDADE. INOCORRENCIA, IN CASU, DE PREJIZO A SER
INDENIZADO. IMOVEL ADQUIRIDO POR PRECO SIMBOLICO EM
DATA MUITO POSTERIOR A CRIACAO DO PARQUE ESTADUAL.

()

2. E inadmissivel a propositura de acZo indenizatdria na hipétese
em gue a aquisicao do imove objeto da demanda tiver ocorrido apds a edicéo dos
atos normativos que Ihe impuseram as limitagdes supostamente indenizaveis |[...]

(...)

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 209.297/SP, Relator Minigtro Luiz Fux, Primeira Secéo,
DJe 13.8.2007, p. 318).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO
INDIRETA. DECRETO ESTADUAL 10.251/77. CRIACAO DO "PARQUE
ESTADUAL DA SERRA DO MAR". LIMITACOES PREEXISTENTES EM
DECORRENCIA DE OUTRAS NORMAS, INDENIZAC;AO INDEVIDA.

(...)

4. Ademais, a Primera Secéo desta Corte, no julgamento dos
EREsp 254.246/SP (Rel. p/ acorddo Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
12.3.2007), firmou o entendimento de que (a) "se, quando da redlizagdo do
negécio juridico relativo a compra e venda de imovd, j& incidiam restrices
adminigtrativas decorrentes dos Decretos ns. 10.251/77 e 19.448/82, editados pelo
Estado de Séo Paulo, subentende-se que, na fixacdo do respectivo precgo, foi
considerada a incidéncia do referido gravame”; (b) "ndo ha de se permitir a
utilizacdo do remédio juridico da acdo desapropriatéria como forma de ressarcir
prguizo que a parte, conquanto aegue, a toda evidéncia, ndo sofreu, visto ter
adquirido imovel que sabidamente deveria ser utilizado com respeito as restricdes
anteriormente impostas pela legidacdo estadud ™.

5. Na hipdtese, conforme consta da peticdo inicid, os autores



adquiriram a propriedade do iméve no ano de 1986.

6. Embargos de divergéncia providos.

(EAREsp 407.817/SP, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira
Secéo, DJe 3.6.2009).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO
RESCISORIA. LEGITIMIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
INSTANCIA ESPECIAL  ABERTA POR OUTRA QUESTAO.
CONHECIMENTO. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. IMOVEL
ADQUIRIDO APOS LIMITA(;AO ADMINISTRATIVA. INDENIZAQAO.
DESCABIMENTO. ACAO RESCISORIA PROCEDENTE.

1. E admitido o conhecimento de matéria de ordem publica,
mesmo na auséncia de prequestionamento, desde que a ingtancia especia tenha
Sdo aberta por outra questéo.

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se nos sentido da
responsabilizacdo do Estado na indenizacdo decorrente de limitagéo
adminidrativa, desde que preenchidos certos requisitos, dentre eles, que a
aquisicdo do imovel tenha se dado antes da ocorréncia da restricdo
administrativa.

3. In casu, aplicase o direito a espécie (Simula 456/STF, por
anadogia), para reconhecer a falta de interesse de agir do desapropriado (ora
ré) na acdo indenizatdria origin&ria, tendo em conta que se trata de imével
adquirido apds aimplementacéo da limitacdo administrativa.

Ac80 rescisdria procedente.

(AR 2.075/PR, Reaor Ministro Humberto Martins, Primera

Segdo, DJe 23.9.2009, grifel).

4. Jurisprudéncia caudalosa das  Turmas de Direito Publico:

impossbilidade de cessdo de crédito e sub-rogacdo em desapropriacdo, caso a

aguisicdo do bem aconteca ap0s a constricdo estatal

Além desses vaios acordaos da Primera Secdo, acima colecionados, em

sentido oposto ao da posicdo adotada peo eminente Relaor deste Recurso Especid agora

afetado como repetitivo, ha inimeros precedentes de ambas as Turmas de Direito Piblico do

STJ, igudmente negando a ocorréncia de de crédito e sub-rogaco. Transcrevo dguns

deles (em ordem cronoldgica).

PROCESSUAL CIVIL. PARQUE ECOLOGICO DA SERRA
DO MAR. AQUISICAO POSTERIOR A CRIACAO DO PARQUE.
INDENIZACAO MITIGADA.

- Tendo o recorrente adquirido o iméve apés a criacéo do Parque



Ecoldgico, conhecendo as limitagbes a ele impodas, vé-se mitigado o direito
indenizatério do proprietario.

- Recurso especia nédo conhecido.

(REsp 258.709/SP, Rel. Min. Francisco Facéo, Primeira Turma,
DJU de 24/2/2003).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
ARTS. 165 458 E 53 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLAGCAO.
DESAPROPRIAC;AO INDIRETA. RESTRIQOES ADMINISTRATIVAS.
LEISN. 898/75 E 1.172/76. PARQUE REPRESA BILLINGS. INEXISTENCIA
DE DIREITO A INDENIZAGAO.

()

2. Se, quando da realizacdo do negocio juridico relativo a
compra. e venda de imovel, j& incidiam restricbes administrativas
decorrentes das Leis n.898/75 e 1.172/76, editadas peo Estado de Séo Paulo,
subentende-se que, na fixacdo do respectivo prego, foi considerada a
incidéncia do referido gravame.

3. Nao ha de se permitir a utilizacdo do remédio juridico da
acdo desapropriatoria como forma de ressarcir prguizo que a parte
conquanto alegue, a toda evidéncia, ndo sofreu, visto ter adquirido,
sabidamente, imével que haveria de ser utilizado com respeito as
restricdes que ja haviam sido impostas por leis estaduais.

4. Agravo regimenta provido para conhecer do agravo de
instrumento e negar provimento ao recurso especia.” (AgRg no Ag 404.715/SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 3.11.2004, grife).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. RESTRI(;()ES ADMINISTRATIVAS.
DECRETO N. 10.251/77. PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR.
AUSENCIA DE PREJUIZOS. INEXISTENCIA DE DIREITO A
INDENIZACAO.

1. Ndo se pode, por meio da acdo desagpropriatOria, ressarcir
prguizo que o recorrente, a toda evidéncia, ndo sofreu, visto que adquiriu
sabidamente um iméve que haveria de ser utilizado com respeito as restrigdes
gue ja haviam sido impostas.

2. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
nao-provido.

(REsp 407.186/SP, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha, Segunda
Turma, DJU de 18.8.2006).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO INDENIZATORIA. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. DECRETO ESTADUAL N.° 10.251/77 - SP. CRIACAO DO
PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR. LIMITACOES
ADMINISTRATIVAS  PRE-EXISTENTES AO  DIREITO DE
PROPRIEDADE. INOCORRENCIA, IN CASU, DE PREUIZO A SER
INDENIZADO. IMOVEL ADQUIRIDO EM DATA POSTERIOR A
CRIACAO DO PARQUE ESTADUAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.



INOCORRENCIA.

1. Controvérsia gravitante em torno da indenizabilidade ou néo de
area atingida por limitaggo administrativa advinda da criagdo de Area de Protegdo
Ambientd.

2. E inadmissivel a propositura de agdo indenizatéria na
hipbétese em que a aquisicdo do imovel objeto da demanda tiver ocorrido
apos a edicdo dos atos normativos que lhe impuseram as limitacbes
supostamente indenizaveis|...]

(...)

5. Recurso especia conhecido e desprovido.

(REsp 746.846/SP, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
20.9.2007, p. 224, grife).

ADMINISTRATIVO — ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIAGAO INDIRETA = DECRETO ESTADUAL 10.251/1977 —
CRIACAO DO PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR -
LIMITA(;C)ES PREEXISTENTES EM DECORRENCIA DE OUTRAS
NORMAS — INDENIZA(}AO INDEVIDA — PRECEDENTES.

(...)

3. In casu, os particulares adquiriram a propriedade apos a edicdo
do Decreto Estadual. Indenizacéo indevida

4. Recurso especial da Fazenda do Estado de S&o Paulo provido e
recurso especia dos particulares prejudicado.

(REsp 1.059.491/SP, Rd. Minigra Eliana Cdmon, Segunda
Turma,DJe 30/9/2009).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, I,
A E C, DA CH1988. ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. RESOLUCAO N¢° 66, DE 10 DE
DEZEMBRO DE 1985, DA SECRETARIA DA CULTURA DE SAO PAULO,
QUE DETERMINOU O TOMBAMENTO DE BENS NATURAIS DE
RELEVANTE INTERESSE ECOLOGICO, PAISAGISTICO E TURISTICO.
LIMITACOES ADMINISTRATIVAS DE CARATER GERAL. FUNCAO
SOCIAL DA PROPRIEDADE. AUSENCIA DE PREJJIZO.
IMPOSSIBILIDADE DE INDENIZACAO. PRECEDENTES DO STJ -
ERESP 209.297/SP, DJ. 13.08.2007. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535, DO
CPC. INOCORRENCIA.

1. As limitacbes administrativas preexistentes a aquisicaéo
do imével ndo geram indenizacdo pelo esvaziamento do direito de
propriedade, maxime quando o gravame narrativo € antecedente a
alienacdo e da ciéncia do adquirente (Precedentes. AgRg no REsp
769.405/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
06/04/2010, DJe 16/04/2010; EAQ 404.715/SP, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Secéo, julgado em 11/05/2005, DJ 27/06/2005, p. 215).

(...)

5. E inadmissivel a propositura de agdo indenizatéria na
hip6tese em que a aquisicdo do imovel objeto da demanda tiver ocorrido
apds a edicdo dos atos normativos que |lhe impuseram as limitactes
supostamente indenizaveis|...]



6. Mutatis mutandis, os seguintes precedentes desta Corte: AgRg
nos EREsp 257.970/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo,
julgado em 11/11/2009, DJe 19/11/2009; REsp 1.059.491/SP, Rel. Minigtra Eliana
Cdmon, Segunda Turma, julgado em 15/09/2009, DJe 30/09/2009; EREsp
209.297/SP, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 13/06/2007, DJ
13/08/2007 p. 318.

(-..) 8. Recurso especial conhecido e desprovido

(REsp 1.168.632/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
1/7/2010).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
LIMITACAO ADMINISTRATIVA. PREEXISTENTE AO DIREITO DE
PROPRIEDADE. INDENIZACAO INDEVIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83 DESTA CORTE.

1. E cedico nesta Corte o entendimento segundo o qual é
“inadmissivel a propositura de agdo indenizatéria na hipotese em que a
aquisicdo do imovel objeto da demanda tiver ocorrido apés a edicéo dos
atos normativos que lhe impuseram as limitagdes supostamente
indenizaveis' (REsp 746.846/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
20.9.2007).

2. Estando o acordéo recorrido em consonéncia com a orientagéo
do Superior Tribund de Justica, corretamente fol aplicado o Enunciado n. 83 da
Simula desta Corte para negar provimento ao agravo de instrumento.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.103.185/SC, Rd. Min. Mauro Campbe |l Marques,
DJe 23/6/2009, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. ALEGACAQ GENERICA. ACAO DE INDENIZACAO. OLEODUTO.
AREA NON AEDIFICANDI. LEI DE PARCELAMENTO DO SOLO
URBANO.

1. O recurso especiad fol interposto nos autos de acéo de
desapropriacdo indireta, postulando-se indenizagdo consistente no valor da area
non aedificandi a0 redor de oleodutos existentes no imove do autor.

(...)

3. E indevido o direito & indenizacdo se o imoével for
adquirido apds o implemento da limitacdo administrativa, porque se supde
que as restri¢cdes de uso e gozo da propriedade ja foram consideradas na
fixacdo do preco.

4. Recurso especia conhecido em parte e provido.

(REsp 1.126.525/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
DJe: 25/5/2010, grife).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
POR DER/PR. NAO CONHECIMENTO. RECURSO EXTEMPORANEO.
RECURSO INTERPOSTO POR GSM ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES SA. ART. 535 DO CPC. NAO VIOLACAO. ACAO DE
INDENIZACAO. AREA NON AEDIFICANDI. EXTENSAO DE RODOVIA.



BR 470.

()

5. E indevido o direito a indenizacéo se o imovel for adquirido apds
o implemento da limitacdo adminigtrativa, porque se supde que as restricbes de
uso e gozo da propriedade ja foram consideradas na fixag&o do preco.

6. Recurso especia interposto pedo DER/PR n&o conhecido.
Recurso  especid  interposto por GSM  ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES YA parcidmente provido, apenas no tocante aos juros
compensatorios.

(REsp 920.170/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 18/8/2011).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ILEGITIMIDADE ATIVA. NOVO
PROPRIETARIO. AUSENCIA DE SUB-ROGAGAO DO DIREITO A
INDENIZACAO.

1. O novo proprietario ndo pode se locupletar indevidamente do
direito de indenizacd a ser pago pelo Estado, pois ndo foi ele quem sofreu
prejuizo com a intervengdo do expropriante em sua propriedade.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento, segundo o
qud, para o aud proprietario do bem fazer jus a0 vaor da indenizacdo, pela
desapropriacdo indireta, seria necess&rio que demonstrasse nos autos que o
adquiriu peo seu preco antes da desvaorizacdo advinda do apossamento
adminigrativo. Precedentes.

()

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.413.228/SC, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 12/6/2017).

No REsp 1.126.525/SP, adma referido e julgado em 2010, o Minigro Cagiro
Mera, em seu Voto, ja naguele momento condatava ser "pacifico o entendimento desta
Corte sobre o fao de ser indevido o direito a indenizacdo se 0 imovd for adquirido apds o
implemento da limitacgo adminidrativa, porque supde-se que as restricdes de uso e gozo da
propriedade ja foram consideradas na fixacdo do prego”. Conduiu, entéo, que "a aguisicéo
posterior do imovd ndo judifica a degacdo de surpresa com o ato praticado pelo Estado que
teria causado desvaorizacdo a propriedade. Por isso mesmno, ndo h& que se cogitar em
pagamento de indenizacdo." (grife).

Da Segunda Turma, transcrevo mas um precedente unanime, no qud a
Minigra Eliana Calmon gpresentou Voto-Vida (“verificase que esta o acdrddo impugnado
em posi¢éo diametrdmente oposta a jurisprudéndd’):



ADMINISTRATIVO. PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO
MAR. AQUISICAO DE IMOVEL APOS IMPOSICAO DE LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. DIREITO A INDENIZACAO. INEXISTENCIA.

1. N&o cabe indenizacdo pela limitacdo administrativa decorrente
da criagdo do Parque Estadua da Serra do Mar, se o imévd foi adquirido quando
jaincidiam as restrigdes impostas pelo Estado de Séo Paulo.

2. Vidla o principio da boa-fé objetiva o particular que adquire,
por sua conta e risco, imove dentro de Unidade de Conservacdo (Parque
Estadud), ciente das limitagdes impostas a propriedade, e, posteriormente, vem
exigir indenizacdo do Estado a pretexto dessas mesmas limitagdes.

3. Recurso Especid provido.

(REsp 686.410/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11/11/2009, grife).

Enfrentando, mutatis mutandis, a mesma questdo de fundo rdaiva a
condrucdo de estrada (aqui, dargamento da faxa de dominio da BR-470) trazida nos
presentes processos afetados como Repetitivos pao Tribund de Justica de Santa Catarina,
confira-se;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. NAO VIOLACAO. ACAO DE INDENIZACAO. AREA NON
AEDIFICANDI. EXTENSAO DE RODOVIA. BR 470.

1. O recurso especiad foi interposto nos autos de acéo de
desapropriacdo indireta, postulando-se indenizacdo consistente no vaor da érea
non aedificandi.

(...)

3. E indevido o direito a indenizacdo se o imoével for
adquirido apés o implemento da limitacdo administrativa, porque se supde
que as restri¢cbes de uso e gozo da propriedade ja foram consideradas na
fixag&o do prego.

()

5. Recurso especial conhecido em parte e provido apenas quanto
a0s juros compensatorios.

(REsp 1.078.456/SC, Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 4/10/2010, grifel).

Regidro, por derradeiro, precedentes em processos oriundos de Santa
Catarina que tém como parte o Deinfra (0rgéo recorrido no presente Recurso Especid) €,

em dguns deles, os mesmos Advogados.

ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS
ARTS. 14-A, §4°, E 27 DO DECRETO LEI N. 3.365/41 E DO ART. 884 DO



CODIGO CIVIL. LIMITAGAO ADMINISTRATIVA. DECISAO DE
ORIGEM QUE ENTENDEU SER DEVIDA A INDENIZACAO. DECISAO
DE ORIGEM EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ACOLHIDA. ALEGACAO
DE VIOLAQAO DO ART. 14-A, 84° DO DECRETO LElI N. 3.365/41
PREJUDICADA.

| - Com relacdo a alegada violagdo dos arts. art. 14-A, § 4° e 27
do Decreto Le n. 3.365/41, e do art. 834 do Cadigo Civil, com razdo o recorrente,
posto que o decisum, a0 considerar que "ficam sub-rogados no prego quai squer
Onus ou direitos que recaiam sobre 0 bem expropriado” (fl. 224), esta em
dissonancia com a atual jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
segundo aqual é indevido o direito aindenizacdo se o imével foi adquirido
apods a imposicdo de limitacdo administrativa, porque se supde que as
restrices de uso e gozo da propriedade ja foram consider adas na fixacao
do preco.

()

IV - Agravo interno improvido.
(Agint no REsp 1.713.268/SC, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 15.8.2018, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. CONSTRUCAO DA RODOVIA 283/SC.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. NOVO
PROPRIETARIO. AUSENCIA DE SUB-ROGAGCAO DO DIREITO A
INDENIZACAO. LOCUPLETAMENTO ILICITO DO VALOR DA
INDENIZACAO.

1. Em 1984, houve a posse adminigtrativa de terreno de 5.161,00
m?, que fazia parte de area de 90.649 m?, para a implantacéo da Rodovia 283/SC,
gue une os Municipios de Mondai e Riqueza, locdizados no Estado de Santa
Catarina. O Decreto expropriatorio foi publicado em 13.5.1994. No dia 10.5.2000,
a recorrida adquiriu a propriedade do bem, através da escritura publica de compra
e venda registrada no Cartdrio de Registro de Imovels da Comarca de
Mondai/SC.

(...)

6. O Deinfra discute a legitimidade da recorrida para figurar no
polo ativo da demanda que busca indenizacdo pelos prguizos advindos da
supressao que teve em sua propriedade, pois ndo teria Sdo sub-rogada no direito
de propriedade do seu antecessor.

7. Apesar de o Deinfra ndo ter Sdo capaz de comprovar O
pagamento da indenizacdo pela desapropriacdo indireta ao antigo proprietério,
mostra-se ilegitimo o0 interesse da recorrida na obtencdo da indenizacéo,
porquanto adquiriu o0 imove apds a intervencdo da Administracéo na propriedade.
Dessarte, obteve o bem do antigo proprietaio com depreciacdo no seu vaor
vend.

8. Para que o atual proprietério do bem tivesse direito ao
valor da indenizacdo, pela desapropriacédo indireta, seria necessario que
demonstrasse nos autos que o adquiriu pelo seu preco antes da
desvalorizacéo advinda do apossamento administrativo.

9. Recurso Especid provido.



(REsp 1.424.653/SC, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 10/10/2016, grife).

PROCESSUAL CIVIL E _ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. AQUISICAO POSTERIOR.
INDENIZACAO. DESCABIMENTO.

(...)

2. O Superior Tribund de Justica possui jurisprudéncia de que,
caso a aquisicdo do bem tenha sido realizada quando existentes restricoes
no imével, fica subentendido que a situacéo foi considerada na fixacéo do
preco do bem. Assim, devem ser negados pleitos indenizatérios por limitages
adminigtrativas, quando estas sd0 anteriores a aquisicdo do iméve, buscando o
ressarcimento de prgjuizo que a parte evidentemente néo sofreu. [ ...]

3. Recurso Especia provido.

(REsp 1.700.356/SC, Re. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/12/2017, grife).

Observase, ademais, uma terceira posicao (intermediaia), que condiciona a
transmissao da pretensdo indenizatoriaa ser 0 novo adquirente capaz de provar ter pago, pelo
imove, preco de mercado, aferido pelo vaor a de aribuido antes do apossamento: "para o
aud proprietério do bem fazer jus a0 vaor da indenizacdo, pela desapropriacdo indireta, seria
necessario que demonstrasse nos autos que o adauiriu pelo seu preco antes da desva orizacéo
advinda do apossamento adminigreivo.” (Agint no REsp 1.413.228/SC, Rd. Minidro
Benedito Goncalves, Primara Turma, DJe 6.6.2017); no mesmo digpasdo, RE
1.424.653/SC, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 10.10.2016. Aliés, foi
esse 0 radocinio utilizado pelo acdrdao, ora recorrido, do Tribund de Judtica de Santa
Catarina. Embora eu ja tenha esposado td ideia reposiciono-me agora para seguir a
jurisprudéncia pecifica da Primera Secéo, consolidada desde 2007 e mas recentemente
repisada no supracitado acorddo da relatoria da eminente Ministra Regina Helena Costa
(Aglnt nos EREsp 1.533.984/SC, Primeira Secso, DJe 22.6.2018).

Por Uitimo, cabe lembrar que, realmente, como dudido pelo eminente Ministro
Gurgd de Faria, congam decisfes da Primdra e da Segunda Turmas que admitem a
posshilidade de de crédito e a sub-rogacdo. Contudo, estamos diante, em primearo
lugar, de julgados antigos, anteriores a fixacdo, a partir de dezembro de 2006, de
entendimento vinculate no ambito da Primera Segdo. Em segundo lugar, trata-se de



precedentes isolados e discrepantes do edtipulado pela Primera Secéo: o fendmeno que, mas
amplamente, designo como jurisprudéncia inercial.

Denomino de jurisprudéncia inercial a deformidade da prética judicd
patenteada por precedentes-solitérios — ilhotas perdidas em oceano antagdnico —, cuja forca
genética de inspiragdo normativa desapareceu, no caso da le; ou, na hipdtese de principios,
sucumbiu ao descrédito ou desuso; ou, ainda, em Stuagdo de divergénda interna entre 6rgaos
colegiados do mesmo Tribund, fal afastada por orientacéo vinculante firmada em grau superior
(p. ex., Secéo versus Turma). A anomdiatraduz tripla infracdo, Smultaneamente ao dever de
uniformizacéo da jurisprudéncia, ao dever de manutencéo da estabilidade, integridade e
coeréncia da jurisprudéncia, e ao dever de fundamentacdo adequada e especifica na
modificagdo de jurisprudéncia pacificada, consoante prescricdo taxaiva estampada nos
arts. 926, caput, e 927, 8 4°, do Codigo de Processo Givil.

A natureza inercid se explica, embora ndo se legitime, por véarias razbes. Entre
elas, mencione-se, de inido, 0 comadismo imposto pela ratina de trabaho, que fomenta a
repeticao automética de parametros jurisprudendias “zumhi™ (mortos e vivos a um SO tempo),
imperfeigio compreensivd  diante de desgovernado e inavegavd dilvio de processos que
dlige 0 STJ e outros Tribunais brasileiras, cen&io agravado por sermos, até recentemente,
compdidos a tudo manusear por melo de autos fiscos. Além disso, avulta a facilidede, naera
do computador, de reiteracdo acritica (“"copia e cold’) de precedentes, mecanidsmo por
vezes incgpaz de identificar ou descartar proposi¢Oes jurisprudencias reverberantes de ideas
concebidas sob inspiracéo de regimes juridicos anacrnicos, revogados ou incompetivels com

as premissas éticas, juridicas e paliticas do presente.

5. Precedentesdo STF

Na mesma linha, mutatis mutandis, da légica juridica aqui adotada, ja decidiu
0 STF que "Restrigdes adminidraivas a propriedade da parte recorrente, pré-existentes a
aquiscéo do imdve por legidagies anteriores a Resolucéo 48/92 da Secretaria da CulturalSP,
néo geram indenizagdo." (Al 526.272 AgR/SP, Rd. Minidra Hlen Gracie, Segunda Turma,



DJe 22.2.2011).
| denticamente:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
LIMITACAO ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO.

| - Se a restricdo ao direito de construir advinda da limitagéo
adminigrativa causa aniquilamento da propriedade privada, resulta, em favor do
proprietario, o direto a indenizacdo. Todavia, o direito de edificar é rdativo, dado
gue condicionado a funcdo socid da propriedade. Se as restricdes decorrentes
da limitacdo adminigtrativa preexistiam a aquisicdo do terreno, assim ja
do conhecimento dos adquirentes, ndo podem estes, com base em tais
restricoes, pedir indenizacéo ao poder publico.

[1. - REE. ndo conhecido.(RE 140.436, Relator Minisro Carlos
Vdloso, Segunda Turma, DJ 6.8.1999, grifal).

6. Debates aprofundados e elucidativos na sessdo de julgamento

No colegiado, foram gprofundados e ducidativos os debates acerca da questéo
centrd do Recurso Especid. O Minisro Francisco Falcdo, acompanhando a divergéncia,
pontuou: "Essa matériaja fo amplamente discutida em 2005, em 2006, no periodo em que eu
era Presdente da Primeira Secéo [...] E, sabedor de que quem adquiriu a propriedade sabia
que havia restricdo sobre aguela gleba, sobre agude titulo de dominio, ndo tenho como
modificar estajurisprudénciaja pacificadano STJ."

Por sua vez, o Minidro Sérgio Kukina rememorou que a matéia eta
associada a chamada “indidria da desapropriacéo”. Td patologia, nas suas paavras, "sempre
gerou perplexidade, precatérios que se repetiam [...] tudo de faio desenhando esse cenario
gue ndo fol auspicioso, principamente para o Eraio e, portanto, para os contribuintes”

O Minidgro Benedito Gongalves ponderou que, embora tenha havido
oscilagdo na jurisprudéncia, "chegou-se 0 momento de definir as Stuactes que foram bem
postas agui, firmando umaposicéo”.

Da posicéo mgoritaia discordou o Minisro Og Fer nandes, acompanhando o
Reator originario, arguindo que, a0 se negar a possibilidade de cessio/sub-rogacéo, se edaria
"colocando o Estado numa situacéo de privilégio, que beiraa um enriquecimento iliato”.

Em esmerado Voto Vogd escrito, a Minisra Assusete Magalhaes néo se



opbe, na es¥ncia, a linha jurigorudencid da Primdra Secéo sobre a vedacéo de
cessao/sub-rogacdo, desde que se trate de congtricdo provinda de limitagdo adminidrativa ou
normetiva, cenaio em que, nas suas paavras, redmente quem adquire apos a constricdo "néo
pode pretender obter depois indenizacZo pela exigénca dessa limitacdo adminidrativa’. Logo,
"em se tratando de limitaco adminidrativa, aplica-se, Im, esse entendimento” da Primarra
Secdo. Contudo, inferiu que, na hipdtese dos autos, a Stuagéo é distinta, discrimen que afasta
a petinénda dos precedentes arrolados, por "versaram sobre pedidos de indenizacdo em
decorréncia de limitagbes adminidrativas, que ndo envolveram o gpossamento ou o esbulho da
propriedade pea Adminisracéo Plblica’. Vde dizer, a jurisprudéncia da Primera Secéo
permanece integra no universo proprio das limitagBes adminidrativas ou hormaivas, mas néo
no espago da desgpropriacéo indiretla por apossamento fisco (esbulho, como neste
processo, para execucdo de pavimentac@o de estrada) de parcda do imovd. Dai néo se
enxergar fundamento jurisprudenciad apto aobstar, in casu, a degada cessao/sub-rogacéo.

Fndmente, pontuou a Minidra Regina Helena Costa, sufragando o
encaminhamento mgoritario, ndo se judtificar impedir a cessdo/sub-rogacéo apenas Nos casos
de limitagéo adminigretiva. Se o fundamento dessa vedacéo é a recognicéo, sob o pdio de
principios caros a0 Direito, de que 0 adquirente ndo sofreu os efeitos da intervencéo do
Estado, igud entendimento deve ser gplicado em situacOes de desapropriacdo como a dos
autos, pois "em sendo esbulho, em sendo gpossamento, € a propria supresséo do direto de
propriedade’.

7. Principios da boa-fé objetiva, da proibicdo do enriqguecimento sem

causa e damoralidade: a justa indenizagao

A propésito da questéo estampada neste Recurso Especid, assnde-se, no
plano tedrico-dogmaético, que o vigente regime juridico de regéncia das relacbes de Direito
PUblico proclama imensa gjeriza ao enriquecimento sem causa e exdta a boa-fé objetiva e a
moraidade. Por is0, a medida de ressarcimento na desapropriac@o direta e indireta converge
para uma Unica bitola, a justa indenizacdo: "judicd’ guiada por critérios de impecavel



comportamento negocial e por critérios isentos de avaliagdio do prejuizo. E nesse
contexto que se insere a inadmisso de sub-rogacéo/cessio de crédito expropriatério, quando
acongricdo estatd for anterior a dienacdo do bem.

O legidador edtatui, quanto a apuracéo proba e acurada do prgjuizo, que se
"devera atender, especidmente’, a parametros legas impostivos e inafagaves (art. 27 do
Decreto-Le 3.365/1941):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA DE PASSAGEM. ALEGA(;AO DE ESBULHO. ARTS.
1.210, CAPUT, E 1.385, 88 1° E 2°, DO CODIGO CIVIL. INSTALAGAO DE
OLEODUTO SUBTERRANEO. PRESSUPOSTOS DA DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ARTS. 35 E 40 DO DECRETO-LElI 3.365/1941. PROVA
PERICIAL. USO E FRUIGAO NAO AFETADOS. JUSTA INDENIZACAO.
PROIBICAO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 834 DO
CODIGO. CIVIL. EXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

()

3. Na desapropriacéo direta ou indireta, |eséo concreta — e ndo a
hipotética ou fantasiosa — € a Unica medida da indenizacdo, tomando-se por base
0 uso norma, anterior e licito do bem, apos deducéo tanto de 6nus e limitagbes
privadas, legais ou administrativas sobre ele incidentes, como de eventua
valorizagdo do patrimonio remanescente em virtude da intervencdo estatal. A
justica da indenizagdo corresponde a assegurar que ndo tera vaor superior nem
inferior a0 prguizo efetivamente sofrido. Desrespeito a tais par@metros significa
enriguecimento sem causa de uma das partes e rompimento do principio
congtituciond da justa indenizaco.

(..)

7. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.868.409/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21/8/2020, grifei).

Util agui rememorar que o principio da boafé objetiva e o principio da
proibicdo de enriquecimento sem causa se desenvolveran — ou, mdhor dizendo, foram
refinados e potencidizados — no Direto Privado. Até recentemente, Smbolizavam, no Brasl,
pouco mais do que referéncia doutrinaria e jurisprudencid a latere do Sstema normativo, ja
que lhes fdtava amparo amplo, Sdlido e técnico no Codigo Civil de 1916. Apds a
promulgacéo da Condtituicio de 1988, do Cdodigo Civil de 2002 e de uma sie de las
epecials, esses dois principios ganharam centralidade na genética e na arquitetura molecular



das rel aches juridicas tanto privadas como plblicas.

Na verdade, ascenderam a patamar de diretriz vinculante comum ao Dirdto
Privado e ao Dirato Pdblico, universaidade que néo dgnifica grau de exigibilidede smétrico.
Andise cuidadosa detecta exuberancia mas acentuada no Dirdto Publico, predisposicéo
|6gica em razéo das expectativas e anarras enfeixadas no postulado da indisponibilidade do
interesse publico, pilar vitd da ordem da res publica, a nossa Republica. JA o Direito Privado,
sabemos, acomoda espaco por exceéncia de direitos disponiveis, com notdrias excegles,
dgumas consagradas na avilidica centendria, outras, mas recentes, em favor de sujetos,
comunidades e bens juridicos vulnerave's, categorias atrel adas ao Estado Socid de Direito.

Por iso, correto dirmar que o Direito Publico brasileiro se insere em
macrocosmo dominado pela boa-fé objetiva, pela proibicdo de enriguecimento sem
causa e pela moralidade. Dai a proeminéncia e a aplicagdo rigorosa desses trés principios, 0
que implicaintranggéncia adminidretiva e judicd natradugéo que deles se faca no controle de
relagdes juridicas publicas (ou com reflexos publicos), indo dém dos arquétipos do Direto
Privado, ja que este se guia peo intuito de fadlitar e a0 maximo acelerar as operacies
economices e empresarias no mercado, liberdade e velocidade mitigades, quando n&o
objetadas, no macrocosmo do Dirato Pdblico.

N&o passa pelo teste dos principios da boafé objetiva, da proibicdo de
enriquecimento sem causa e da mordidade aguele que — ao adquirir bem ja na vigénda de
normas redtritivas do uso e gozo ou de gpossamento adminidrativo materid — tenciona cobrar
lesfo que pessodmente ndo sofreu. Esse tipo de negdcio, por vezes negociata, se faz com
pleno conhecimento da constricéo preexistente. Descabido, entéo, bradar por prejuizo, tanto
mas porque se pressupde tenha pago, pelo mdve ou imovd, preco de mercado, e néo vaor
conjecturd.

Para o STJ, "é principio que rege o indituto da indenizacéo a comprovacéo da
ocorréncia efetiva do dano pretensamente sofrido, ndo sendo possive a reparacdo de um
dano hipotético". Importante, pois, em processos desse jaez, impedir que "vaores milion&ios
e sshidamente superiores aqueles de mercado da propriedade supostamente expropriadd’

sgam "pagoes peas Fazendas Estaduais, numa atitude longe de estar acima de qualquer



suspeita. O julgador ndo pode ficar escondido atras dos inUmeros processos que
chegam a sua mesa e afastar-se da realidade dos fatos." (REsp 258.709/SP, Rd.
Minigtro Francisco Falcao, Primera Turma, DJU de 24/2/2003, grifd).

Na esteira desse raciocinio, beira o absurdo a éhsa desses compradores de
dcancar "legitimacéo judidd” para condutas impulsonadas pelo lucro fé&dl e ciclopico, com
nitido contorno de repreensivel especulacéo imohilidria, de atentado a padrbes ético-juridicos
minimos e de desvirtuamento de inditutos clésscos do Direto. No fundo, quem assim se
comporta amnbiciona que o Judiciaio acredite no conto da carochinha de haver sdo negociado
0 bem com 6nus preexistente — decorrente de intervencdo materid do Estado visivd aolho nu
ou de limitagBes adminigtraivas de conhecimento pablico — por vaor irred, como se edtivesse
vazio de congtricdo, € ndo, como normamente sucede, por montante desproporciona ou
infimo em comparacd com 0 que se cobra do Estado. Tudo para, em seguida, degar
ignorancia da congtricdo ou, dternaivamente, apregoar — mesmo na caréncia de documento
ou déusula epecifica de pacto acessdrio — pagamento com de crédito e sub-rogacdo
do preco anterior e integrd do bem. Isso sam computar a desvalorizagdo sofrida em
decorréncia da parcela indisponive, 0 que obrigaria 0 devedor (expropriante) a, por Sucessao
e subtituicdo, indenizar o novo titular em vez de fazé-lo ao credor primitivo (dienante).

Nessa fantasa de clausula contratual ou trandacéo implicitas, com
aspiracéo de dogma juridico, 0 que se quer — em pleno territorio do Direito Pdblico, em que
estipulagbes negodias, diante de divida ou omissfo, so interpretadas ou integradas em favor
do interesse publico — € gpresentar 0 adquirente do bem como titular, néo de smples contrato
de dienacdo, mas, Im, de ato juridico de de crédito acompanhada da respectiva
sub-rogacdo. Assartiva lancada apesar da fdta de pacto acessorio, com vontade contratud
expressa e ineguivoca de trandferéncia de direitos derivados da desapropriacdo, dém de
comprovacéo idonea de que o vaor pago peo adquirente ao dienante ndo abrangia, em 9,
como raciond, depreciacdo ordindria por ser a aquisicio subsequente a gpossamento ou
esbulho adminidrativo.

Cdha, na abordagem da questéo de fundo debatida no presente Recurso
Especid, agregar alicéo, atras transcrita, do saudoso Ministro Teori Zavaski, fid em tudo ao



espirito do art. 884 e seguintes do Codigo Civil, que veda o enriquecimento sem causa: "subjaz
a proibicdo de cobranca, pdo novo proprietario, de indenizaco por restricdo ou eshulho
adminidrativo, o entendimento de que o principio congtitucional da justa indenizacdo visa

a proteger o direto de propriedade, mas ndo a fomentar enriquecimento indevido, a

base de pura especulacéo imobilidria”. Demanda como a dos presentes autos "r epr esenta,

ndo o exercicio de um direito, mas uma invocacdo abusiva do direito" (Voto-Viga
proferido no &mbito dos EREsp 254.246/SP, Rdator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ
12.3.2007). No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO
MAR. _AQUISICAO = DO IMOVEL APOS LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. DIREITO A INDENIZACAO. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA NO DIREITO PUBLICO.

1. Incabivel indenizacéo pela criacéo do Parque Estadud da Serra
do Mar se o imove fai adquirido em periodo em que ja incidiam as limitages
adminigtrativas impostas pelo Estado de Séo Paulo.

2. Viola frontalmente o principio da boa-fé objetiva, aplicave
com maor énfase e amplitude no Direito PUblico, aquele que, sabendo ou
podendo saber da incidéncia de limitagbes ambientais ou urbanisticas sobre 0
imove, adquire-o para, em seguida, cobrar da Administracéo pela reducdo da
explorabilidade econdmica do iméve, quaidade que ja lhe faltava a época da
celebracdo do negdeio juridico.

3. Recurso Especid néo provido.

(REsp 765.872/SP, Relator Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11.11.2009, grife).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO  INDIRETA.
PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZACAO. ART. 26, CAPUT, DO
DECRETO-LEI 3.365/1941. DATA DO APOSSAMENTO.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Desapropriacdo Indireta
proposta pelos recorridos visando a condenacdo do DER/MG a0 pagamento de
indenizagd pela ocupagdo irregular de imovel de sua propriedade, locdizado
entre Patos de Minas e 0 entroncamento da BR 040, para a construgcdo das
rodovias estaduais MGT 354 e 410.

3.[...] O art. 834 do Cédigo Civil deve ser lido ndo s6 como justa
providéncia legd de redtituicdo do indevidamente auferido (= fato pretérito,
Direito de danos), mas também, e com maior razéo, como barreira preventiva
para evitar a consumacao da anomalia censuravel (= fato futuro, Direito de
rscos).

4. Recurso Especia provido.

(REsp 1.695.016/MG, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 8/9/2020, grifel).



Note-se que 0 que se afasta néo € o direito a indenizagdo por intervencao
ou esbulho administrativos em g, que remanesce com o titular do dominio a época da
restricdo. Apenas se dirma que, com base nos principios da boa-fé objetiva, da proibicdo de
enriquecimento sem causa e da mordidade, 0 adquirente posterior ndo € parte legitima para
cobrélo, por |he fdtar interesse de agir, en face da presuncéo juris et de jure de
conhecimento prévio das restrigdes adminidrativas e de desconto, no prego do negécio, da
inexoravel desvalorizaco do bem. A vida dessa dupla presuncgo, a aguisicio do imove
opera sem a tranderéncia integrd de dirgitos que pertenciam ao titular anterior, ou sgja, néo
ocorre cessdo de crédito e consequente pagamento com sub-rogacéo convenciond. Em outras
paavras, ndo é ausincia objetiva de direito, mas cobranca por quem nd pode fazé-lo por
nudeza de titularidade subjetiva do direito.

E as3m ha de ser. No Dirato PUiblico, sobretudo sob o influxo do Estado
Socid de Dirdto, a cessdo de crédito e 0 pagamento com sub-rogacdo ndo se prestam para
fundamentar a aguiscéo de direitas, prerrogatives e poderes lagtreados na mafé, na
especulacdo imobiliaria, na transformacdo de debitos publicos em caca ao tesouro perpetrada
por comportamentos usurarios. Enfim, devem ser observados os padrfes ético-juridicos que
regem a vida em sociedade, entre des a boa-fé objetiva, a proibicdo de enriquecimento sem
causa, dém da mordidade adminidraiva tanto nas relagbes diretas entre o Estado e os
cidadaos, como naguelas entre estes, de cunho privado, que possam afetar aquele.

No Estado Socid de Direato, ao ordenamento juridico outorga-se a nobre e
imprescindivel fungdo de resguardar a dienacdo, a aguiScéo e a circulacdo de direitos
legitimos e de riqueza honesta, nuncaa de vdidar e garantir o comércio de danos com designio
nitidamente especulativo contra os cofres publicos, a poupanca popular e as geragdes futuras.

Esses trés principios dorsais do ordenamento plblico da audidade se
projetam, em igud medida, nas repercussies processuals dos inditutos juridicos substantivos,
ou sga, sobre o direito de acédo contra a Administragdo. Antitese do Estado Socid de
Direito, o impéio do Estado do Vale-Tudo — que, por infdicidade, largou na pratica da
ordem juridica contemporanea resquicios individudigtas e de ganéndia infinita, fantasma a



obgtinadamente balinar a prestacéo jurisdiciona socidmente orientada — caracteriza-se pela
utilizacdo do Judiciaio para atacar os cofres da Replblica, dimentados pelo suor do esforco
intergeracional do sofrido povo trabahador. A Stuagdo ganha contornos de grave crise
quando se formam grupaos para comprar terras em litigio e, a pretexto de terem adquirido mas
do que pagaram, cobrarem do Estado por conflitos imohili&rios reais ou ficticios, no passado
resolvidos sob a ameaca de baa e hoje solucionados por técnicas mais sutis, mas hem por 1S
menos  repreendiveis e inacatdvels Revindicar o0 adquirente,  supostamente
cessionario/sub-rogado, mais do Estado do que efetivamente pagou ao proprietario primitivo
equivae a tipica operacdo usuraria, condstente em comprar barato ou a custo zero créditos
inseguros para recebé-los com agio muitas e muitas vezes superior ao percentud permitido as
indituigdes financeairas, legamente reconhecidas como td.

A aud jurisprudéncia do STJ nesse tema, agui repetida, consolidou-se em
reacd0 a esses litigios que, na edeira da assombragéo do Estado do Vale-Tudo, se
multiplicaram, especidmente nas &reas ambientd, da reforma agréria e do patrimdnio culturd,
nicleos da chamada “indidria da desgpropriacéo”, fendmeno perverso, mes dtamente
lucrdtivo, que levou, no extremo, a dcunha de "méiada desapropriacdo”. Essa perversio do
Direito aflorou, p. ex., na enxurrada, no STJ, de recursos com vaores gigantescos, a pretexto
de desgpropriacéo de imoves da Serra do Mar que, por um conjunto de causas, até mesmo
corrupcdo de peritos e dedeixo judicid, provocaram prejuizos de dezenas de bilhdes de reais
a0 Estado, aguns desses processos tendo recebido divulgacdo nos meios de comunicagéo de
cobertura neciond.

A propdsito, vae reproduzir a oportuna reflexéo do Ministro Sérgio Kukina,

pronunciada no decorrer dos debates oras

Se vendo um imove ja afetado por uma intervencdo, por uma
restricdo adminigtrativa, sup8e-se que quem o adquiriu sabe dessa circunstancia,
dessa incidentalidade, e o preco de mercado, portanto, terd sdo observado a luz
dessa redlidade ao tempo da aguisicéo.

Ta contexto sempre gerou espaco para esse tipo de denominaczo,
industria da desapropriacdo. Vem-se de um tempo, estou falando da década
de 80 ..., em que, para os proprietarios, no interior do estado, era praticamente um
orgulho poder disponibilizar parte de sua propriedade para implantacéo de uma



rodovia, porque isso trazia progresso para a regido. Se seu imove valesse cem mil
cruzeiros, na época, imediatamente passava a valer cento e cinquenta, duzentos
mil, para fins de comércio imaohbiliario. Nunca ninguém perdeu dinheiro, pelo menos
no Parand, por forca da implantacéo de asfalto em sua propriedade.

N&o raro, 0 que se Via, sobretudo ao tempo da espira inflacionaria
da época, era isto, um recorte para implantacéo do leito asfatico fazia com que o
proprietério recebesse valores muitas vezes superior a0 vaor da propriedade
inteira. Isso, portanto, sempre gerou perplexidade, isso é bem verdade.
Precatorios que jamais se esgotavam, repetiam-se e sempre atuadizando contas.
Enfim, isso tudo, de fato, desenhou esse cen&io, que ndo foi auspicioso,
principamente para o erério e, portanto, para nos, contribuintes, sem davida.

8. Cessdo de crédito e pagamento com sub-rogacdo no Cédigo Civil

Sobre esse palco de supremo imperativo ético no comportamento dos sujetos
da relacéo juridica de Direito PUblico — com énfase até maior, adima se advertiu, do que nas
relaches de Direto Privado, na medida em que estas se expressam de maneira menos formd,
até por conta do &imo de agilidade das transagBes comerdias, v.g., factoring e titulos ao
portador — ndo Se sustentam argumentos usuas trazidos em demandas desse tipo: apelo a
quadro normativo de pagamento com sub-rogacao e de cessio de crédito.

Em arimo a tese esposada em processos desse jaez, 'compradores candidatos
a cessonaios' godam com frequéncia ao art. 349 do Cadigo Civil: "A sub-rogacdo trandere
a0 novo credor todos os direitos, acoes, privilégios e garantias do primitivo, em relacéo a
divida, contra o devedor principd e os fiadores” Ora, td digogtivo ndo se golica
isoladamente, pois depende de prévia deliberacdo acerca da possibilidade ou ndo do
pagamento por sub-rogacéo ems.

Somente quando confirmeada a viabilidade da sub-rogacao € que Se prossegue,
com fulcro no art. 349, na andise da extensdo do efeito trandativo. E, por razfes antes
indicadas, vimos ser impossivd 0 pagamento com sub-rogacdo em casos com o perfil aqui
andisado. Sobretudo se fdtante titulo proprio exigivd para o negécio, representado por pacto
acess0rio expresso e inequivoco sobre eventud vaor devido por desapropriacdo. Repise-se
a presuncéo juridica absoluta quem compra imovd que sabe ou deveria saber ofrer

intervencZo ou esbulho adminigrativos o faz a sua conta e risco, adquirindo-o com os deficit



sobre ele ocasondmente incidentes, computada eventud desvaorizacZo no proprio prego a
ser pago. Como entéo fdar em pagamento com sub-rogacéo, vae dizer, pagamento do preco
red e aud de mercado do imdve acrescido do vaor pretérito e especulativo em decorréncia
de desapropriacéo pelo cedido (Estado)?

Nessas stuagdes, improprio também fdar em pagamento com sub-rogacdo
(de direito ou convenciond), nos termos do Cadigo Civil. Aquela, porque a conduta que se
quer vaidar ndo se encaixa nas modalidades previgtas nosincisos do art. 346 do Codigo. Esta,
porque incompetivel a alegada sub-rogagdo com as duas hipoteses referidas no art. 347. A
uma— admitindo-se a legitimidede e 0 cabimento do efeito trandaivo em td cendrio, o que néo
se pbe, como mehor se explicara adiante —, porque se requer que o proprietario origind que
recebeu "0 pagamento de tercaro” trandfira, "expressamente’, a este 'todos os seus direitos’
(indso 1); a duas, porque ndo se veifica, em tais demandas, emprétimo "ao devedor”,
entenda-se, a0 Estado (incso ).

Tampouco se sugtenta o0 raciocinio de que estamos diante de cessdo de
crédito, distiplinada nos arts. 286 a 298 do Cadigo Civil. Ou sga, 0 agumento de ter o
dienante do imbve com anterior intervencdo ou gpossamento adminidrativos repassado
crédito perante o Estado para 0 adguirente, mesmo que este conheca a restricéo e tenha pago
preco aud de mercado, dele excluidas eventuais perdas atribuidas a expropriacéo direta ou
indireta

Assnde-se que, mesmo se fosse, em tese, admissivd a de crédito, nas
circung@ncias agui colocadas daudicariam os pressupostos para tanto, dado que o Codigo
Civil de 2002 (assm como o anterior, art. 1.065) impde ressdvas e controles de ordem
pablica ao indtituto, ap prescrever que o credor sH pode "ceder 0 seu crédito, se aisso ndo se
opuser a natureza da obrigacéo, ale, ou a convencéo com o devedor” (art. 286, grifa).

A tas condicionantes, que implicamn incessibilidade absoluta do crédito,
aribui-se papd dgnificativamente destacado em ordenamento juridico dicercado em
reposicionamento ético-palitico da regulacdo do Direto Plblico, molde que superestima os
vaores da boa-fé objetiva, da mordidade e da inadmisshilidade do enriquecimento sem causa,
tonica da nova CondtituicZo (1988), do novo Cadigo Civil (2002) e de las esparsas. A



consequéncia € que, de acordo com esses limites impostos pela legidacéo e pea naureza das
obrigacOes, ha direitos incediveis em geral e, como acontece em certos dominios do Direito
Plblico, ha direitos incediveis em especial.

Sob esse enfoque, ganha relevo a funcéo de controle ético dos negocios
juridicos pelo juiz. E nada de estranho se condate na atuacdo judidd nessa acada,
mormente na disciplina da desapropriacdo indireta que, todos sabem, € construcéo
pretoriana, produto de longa evolucdo jurisorudencid que, na edteira de reterados
precedentes, por fim recebeu reconhecimento legidativo. Sob 0 guarda-chuva da “juda
indenizecdo", vedado esta qualquer intuito ou conduta especulativos na desapropriacao.
Donde, como regra, a posicao do credor do Estado ndo ser susctive de trangmissio a
adquirente, se celebrado o negdcio juridico apds a constrigdo adminidraiva

A interdicgo totd ou refreamento da de crédito se da por motivas
variados, em especid por razbes de humanidade (ofensa a dignidede humana, o que
Sucederia se a pessoa pudesse ser privada, por cessdo de crédito, do necessiio a sua
exigéncia, p. ex., de dimentos e sdaio) e razdes de ordem publica (cf., mutatis
mutandis, Mazeau, Henri et Léon, Legons de Droit Civil, Tome 11, 1% volume, Obligations,
Théorie Générlal, Paris, Montchrestien, 1991, p. 1.277).

Por "natureza da obrigac@p” entenda-se vedac@o que leva em conta tanto a
moddidade obrigaciond em s como, gmilamente, o feixe de vaores éico-paliticos a que da
se submete e a legitimam, quaidades téo caras a sociedade hodierna: ambiente de rematada
hodilidade a esperteza, a manipulacédo e ao abuso de diratos, a0 menosprezo da
solidariedade, a insenghilidade para com os cofres publicos. Ou sga, em juizo que se faca a
respeito de negdcios juridicos como o0s agui discutidos, repitam-se as pdavras do saudoso
Ministro Teori Zavaski, quanto a ser inarredavd atentar, p. ex., para a "pura especulacéo
imahili&id" de cunho individudiga e contraria ao interesse publico. Haverg, pois, Stuagbes em
gue a proibicdo de cessdo de crédito decorre tanto da natureza da propria obrigacéo como
da natureza do contexto em que a obrigacdo se insere, 0 que, por essa via, acaba por
afetar a obrigacéo em s.

Por "ld" compreenda-se ld em sentido formd e materia, dém de principios



fundamentais do ordenamento, como a boafé objetiva, a mordidade e a proibicdo de
enriguecimento sem causa. No dizer de Slivio Rodrigues, "Casos haverd em que, embora
slente a lei, 0 negdcio nda ndo encontra guarida, por atentar contra a mord ou os bons
costumes. Cessdes de crédito advindos de ganhos desse jaez ndo dcancam o beneplacito da
ordem juridicd’ (Direito Civil, Parte Geral das Obrigagdes, val. 2, 142 edicéo, 1984, Séo
Paulo, Saraiva, p. 330, grifa).
Fndmente, N0 se deve esquecer que, consoante preceitua o art. 290 do
Caodigo Civil, caso de crédito fosse possivel na Stuacéo de desapropriacéo direta ou
indireta— e ndo €, atras se assndou —, a pretensio ndo teria "eficidia em relacdo ao devedor,
sendo quando a este natificadd’. E por notificada se condituiria a Administracdo-devedora
somente quando, de maneara inequivoca, expressa e imediatamente apds a redizacdo do
negocio, “em escrito publico ou particular, se declarou ciente da cessdo feitd’, pressuposto de
ordem publica, portanto indfastdvd nos negécios juridicos que envolvam, frontd ou
reflexamente, o Estado.
Os indlitutos da cessao/sub-rogacéo — por caracterizarem excecao ao preceto
do Dirato das ObrigagOes de que 0 pagamento extingue a obrigagdo — subordinam-se a
rito, requisitos e cuidados especificos. Dai, entre nés e em Codigos Civis estrangeros,
exigir-se a contemporaneidade entre a dienacéo do bem e a cessdo/sub-rogacéo. Do
contrario, 0 adquirente ndo "herdard’ (efdto tranddivo) a posicéo subjetiva do credor
primitivo na relacdo juridica origind, que desgparecera no indante do pagamento. Por
consaguinte, descabida cessio/sub-rogacéo que "apareca do nadd’, anos apos a celebracdo
do negdcio principd, p. ex., acomprae avendado imovd.
Sobre os principios da boa-fé objetiva, da mordidede e da proibicdo de
enriquecimento sem causa, mormente a luz do Codigo Civil, confiram-se
_ ADMINISTRATIVO. AQUISICAO DE IMOVEL APOS
IMPOSICAO  DE  LIMITACAO ADMINISTRATIVA.  DIREITO A
INDENIZACAO. INEXISTENCIA.
1. Descabe indenizacdo pela limitacdo adminigrativa, se o iméve
fol adquirido quando ja incidiam as restrices impostas pela legidacdo ambiental.

Precedentes do STJ.
2. Viola o principio da boa-fé objetiva o particular que



adquire, por sua conta e risco, imovel dentro de area de protecdo a
mananciais, ciente das limitacbes impostas a propriedade, e,
posteriormente, vem a exigir indenizacdo do Estado a pretexto dessas
mesmas limitacoes.

3. Agravo Regimenta ndo provido

(AgRg no REsp 556.478/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 2/2/10).

ADMINISTRATIVO. IMOVEL. PARCELA AFETADA AO
USO PUBLICO. RUAS. BEM DE USO COMUM. INDISPONIBILIDADE.
SUPOSTA AQUISICAO PELOS RECORRIDOS, IMPOSSIBILIDADE.
INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO  INDIRETA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. LIMITES DA SUB-ROGACAO DE
DIREITOS E ACOES CONTRA O ESTADO (ART. 349 DO CODIGO
CIVIL).

()

5. [...] considerando as peculiaridades, os valores e a principiologia
especifica do Direito Publico, a sub-rogacéo de direitos e acdes (art. 349
do Cddigo Civil) depende, além da boa-fé abjetiva, da concordancia expressa
do Estado, exceto quando houver digpodtivo legd inequivoco em  sentido
contrério. A luz do principio da moralidade administrativa, inaceitavel que se
tenha por legitimo o comércio de litigios contra o Poder Pdblico, porta aberta para
toda a sorte de corrupgdo e favorecimento dagueles que gozam de privilégios
decorrentes de valiosas conexdes politicas ou mecanismos espurios de pressdo
contraa Administracao.

()

8. A jurisprudéncia mais recente do STJ, em situacdo
analoga, afastaa pretensdo indenizatéria daquele que adquire imoével ou
movel apos imposicao de limitacdo administrativa ou afetacdo como bem
publico. Confirase: "Se, quando da redizacd do negdcio juridico relativo a
compra e venda de imove, ja incidiam restri¢ces adminigrativas ... subentende-se
que, na fixacdo do respectivo prego, foi considerada a incidéncia do referido
gravame. Nado h& de se permitir a utilizacdo do remédio juridico da acéo
desapropriatéria como forma de ressarcir prgjuizo que a parte, conquanto alegue,
a toda evidéncia, ndo sofreu, visto ter adquirido imévd que sabidamente deveria
ser utilizado com respeito as restricBes anteriormente impostas pela legidacdo
estadud" (EREsp 254.246/SP, Re. Min. Jodo Otévio de Noronha, Primeira
Secéo, DJ 12/3/2007, p. 189).

9. Ademais, ndo consta que a antiga proprietéria tenha cedido
aos recorridos direitos a indenizacdo eventuamente subsistentes (direitos
pessoais, ndo reas), caso anda ndo prescritos. Nesse sentido, reconhecé-los
em favor dos autores da presente acdo implica, dém de dilgpidacéo do
patrimdnio pablico, inaceitavel enriquecimento sem causa.

10. Recurso Especia provido.

(REsp 1.246.853/PR, Relator Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 17.11.2016, grifel)



O pedido indenizatdrio, in casu, também encontra Obice no principio juridico
segundo o qud € vedado o enriquecimento ilicito, conforme dispde o art. 884 do Cadigo Civil,
sem fdar que gpenas quem sofreu 0 dano possui o direito de ser reparado, segundo o art. 927
do Codigo Civil. A ser diferente, 0 que se teria seria uso do Poder Judici&io para
locupletamento as cudtas de lesfo sofrida por outrem (o0 expropriado). De novo o sabio
engnamento do Ministro Teori Zavaski: 0 Judici&io ndo deve dar guarida a quem pretende
"néo 0 exercicio de umdireito, mas umainvocacdo abusivado direito”.

Em sintese, em Situagdes de desgpropriacéo direta ou indireta, 0 proprietario,
em regra, ndo diena, nem pode dienar, por negdcio juridico acessorio posterior a constricéo
edtatd, direitos que eventuamente tenha contra 0 Estado. Limita-se a dispor do bem em g, por
meio de trivid avenca de dienacéo (contrato de compra e venda, 0 indrumento mas comum),
embargado 0 edabdecimento de vinculum juris trandativo, expresso ou implidito,
enquadrave em de crédito ou sub-rogacdo. Até porque, nesse contexto, Ndo se
materidiza pagamento por terceiro nao devedor (cession&io ou sub-rogado, o solvens) de

divida de outrem (Estado, o cedido) ao credor (desapropriado-cedente, 0 accipiens).
9. Inaplicabilidadedo art. 31 do Decreto-L e 3.365/1941

A arguicdo de ofensa ao art. 31 do Decreto-Lea 3.365/1941 ndo se sudenta. A
previsdo de que “ficam sub-rogados no preco quaisguer onus ou direitos que recaiam sobre 0
bem expropriado” resguarda os interesses dagueles que, no momento da desapropriacao, ja
sgam titulares de 6nus ou direitos reais sobre o imdve (hipoteca, penhor, dienacéo fidudaria,
enfiteuse, usufruto, uso, habitaco).

Como endna 0 Professor Rubens Limong Franca, “Com relacdo aos titulares
dos onus reais (hipoteca, penhor, adienacéo fidudaria etc.), bem como aos desmembramentos
da propriedade (enfiteuse, usufruto, uso, habitacdo etc. ...), ficam 0s mesmos com oS seus
direitos sub-rogados no prego indenizatdrio, uma vez que 6nus e desmembramentos nao
acompanham a transferéncia do dominio para o Poder Publico” (Manual pratico das

desapropriagdes. aspectos publicos, privados e processuais, 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva,



1978, p. 27, gife).

A gquestéo juridica dos autos € completamente dessemehante. Ela se aém a
pleto de cessdo/sub-rogacdo entre o propriet&io origind e o adquirente, resultante de
dienacdo do bem apds intervencdo, apossamento ou esbulho adminigraivo. Néo guarda,
portanto, correlacdo dguma com a ratio do art. 31, que se dnge a prescrever que, na
desapropriacdo, pleitos de titulares de 6nus e direitos reais sobre o imdved sdo "sub-rogados
no preco”, de mangra a deixar para 0 Estado o bem livre de quaquer vinculo ou congtricao.
Tranderem-se, por conseguinte, eventuais prerrogativas de terceiros para 0 "bolo gard” do
quantum a ser desembolsado pela Fazenda Publica como indenizacdo. Com isso,
eclarece-se_que 0 propriet&io deverd compartilhar 0 pagamento com outros sujetos

interessados, detentores de direitos ou 6nus sobre o bem.
10. Particularidades do caso concreto: excecdo aregrageral

O Tribund de Judica de Santa Catarina, amparado em precedentes do STJ,
decidiu que as autoras, como adquirentes posteriores a congricdo adminigrativa, néo
faziam jus a indenizac2o, porquanto destituidas de legitimidade processud para cobrar eventud
indenizaco do Estado por atos lesvos anteriores ao negdcio juridico privedo, danos que
evidentemente ndo sofreram. Ao negar a presenca de pagamento com sub-rogagéo ou cessao
de crédito, o Tribund se ingira, no atacado, em argumentos de ordem publica, assentados
principa mente nos principios da boa-fé objetiva, da proibicdo de enriquecimento sem causa e
da mordidade.

No essencid, a intdeccdo do Tribund de Judica harmoniza-se com os exos
legais e principiol égicos da jurisprudénciado STJ que — estampadaem  precedentes uniformes
da Primera Secéo e, mgoritariamente, nos da Primarra Turma e da Segunda Turmado STJ—
pode, de mandira abreviada, ser assm expodta: quem adquire bem anteriormente atingido por
comportamento estatd normativo ou materid (restricdo, intervencdo, limitacéo, afetacao,
gpossamento ou esbulho) ndo personifica parte legitima, por caréncia de efetivo prgjuizo, para,
com fundamento em desapropriacéo direta ou indireta, ingressar com acdo indenizatdria contra



0 Esado. O entendimento assenta-se, entre outros fundamentos, em dupla presuncéo
absoluta, a de conhecimento da condiricéo pré-existente e a de pagamento de preco ja com
cOmputo da desvaorizacdo. Td quadro éico-juridico afasta, por razbes de ordem plblica e
interesse socid, degacdo de cessdo de dirdto e sub-rogacdo de eventuas danos
experimentados pdo titular origind. Nessas condigbes, querer agir em nome do credor
primitivo, postulando lesfo que ndo sofreu, afronta os principios da boa-fé objetiva, da
proibicdo de enriquecimento sem causa e da mordidade, representando, ndo exercicio de um
direito, masinvocacéo abusvado Direito.

Obsarvam-se duas excegoes, em numerus clausus, para a regra ged.
Primeira, quando a transferéncia da propriedade for redizada por negdcio juridico gratuito;
segunda, quando o adquirente for sujeito wulneravel, na acepcdo de individuo
incontestavel mente pobre ou humilde. Naquele caso, o demento diferencid € objetivo, pois
desponta da espécie de vinaulo entre o dienante e o adquirente. Neste, o demento diferencid
€ subjetivo, acoplado a atributo pessod eoquente do adquirente. Num e noutro, exsurge
presuncdo relativa de boa-fé objetiva, de mordidade e de inexigénda de enriquecimento

SEm calsa

11. Definicdo da tese repetitiva

Diante do exposto, ouso respeitosamente divergir do eminente Relator, sempre
brilhante nas suas manifestagBes, por entender que quem adquire iIMéve apos limitacéo,
gpossamento ou esbulho adminigrativo ndo pode cobrar, em nome proprio e por meo de
acao de desapropriacado, indenizaco por dano que ndo sofreu.

Na linha do precedente julgado recentemente nesta Primeaira Secéo (Agint nos
EREsp 1.533.984/SC, Rdaora Minidra Regina Heena Costa, Primera Secéo, DJe
22.6.2018), proponho a fixagdo da seguinte tese: "Reconhecida a incidéncia do principio
da boa-fé objetiva em acéo de desapropriacdo indireta, se a aquisicdo do bem ou de
direitos sobre ele ocorrer quando ja existente restricdo adminigrativa, fica

subentendido que tal 6nus foi consderado na fixagdo do preco. Nesses casos, O



adquirente ndo faz jus a qualquer indenizacdo do 6rgéo expropriante por eventual
apossamento anterior. Excetuam-se da tese hipoteses em que patente a boa-fé
objetiva do sucessor, como em situagbes de negécio juridico gratuito ou de

vulner abilidade econdmica do adquirente.”
12. Resolugao do caso concr eto

Conforme o acordé@o recorrido: "a transmissio origindria, as autoras, ocorreu
por doacdo do imdvd de maricula n. 5988, em 12 de maio de 1982 (fls. 22-26), da qud
resultaram os desmembramentos e matriculas que judificam o mango da presente acéo™ (fl.
197, e-STJ, gifa).

Como se percebe, 0 imdvd fo recebido por doagdo, um ano apés o
apossamento, e as recorrentes, pessoas fidcas, s80 sujeito wulneravel, fazendo jus ao
beneficio da judtica gratuita (fl. 37, e-STJ), o que evidencia boa-fé abjetiva e ara as duas
excecles previdas na tese gpresentada

Tendo o Tribund a quo decidido com base na ilegitimidede aiva das autoras,
necessiio o retorno dos autos para prosseguimento do julgamento e apreciacdo das outras
questes postas, indusve eventud prescricao, e, uma vez superada esta, avaiacéo dos danos
sofridos nos exatos termos do art. 27 do Decreto-Lel 3.365/1941.

13. Conclusdo

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Especial e deglemino a
devolucéo dos autos a origem para que, afastada a prdiminar de ilegitimidede aiva, se

prossiga no julgamento.
E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.750.660 - SC (2018/0162190-9)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro
GURGEL DE FARIA, na origem, as recorrentes ajuizaram ac¢éo, postulando a condenagéo do
Departamento Estadual de Infra-Estrutura do Estado de Santa Catarina - DEINFRA ao
pagamento de indenizacdo por desapropriacdo indireta de imoével de sua propriedade,
ocupado irregularmente, sem prévia indenizac¢ao, para constru¢éo de rodovia estadual.

A sentenca julgou a acgao procedente, condenando o DEINFRA ao pagamento
de indenizacéo de R$ 11.735,20 (onze mil; setecentos e trinta e cinco reais e vinte centavos),
com 0s acréscimos e consectarios legais (fls. 154/161e).

No acorddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem reconheceu, de
oficio, a ilegitimidade ativa das autoras, extinguindo o feito, sem resolucdo de mérito, nos
termos do art. 485, VI, do CPC/2015, julgando prejudicadas a Apelacdo do DEINFRA e a
remessa oficial, ao fundamento de que, "ausente qualquer indicativo de prova acerca de
efetivo prejuizo, com os desmembramentos realizados, no sentido de que teriam recebido
valor inferior ao que efetivamente valiam ao tempo do negocio, carecem os apelados de
legitimidade para figurar no polo ativo da demanda" (fl. 198e).

O acérdao recorrido esclareceu que "o histérico dos imoOveis objeto da
inicial advém de longinquo tempo até a formacao das matriculas ns. 29.018 e 29.017,
que, enfim, reconheceram a propriedade das autoras a 100% da area de cada um dos
terrenos descritos, em 24 de julho de 2012 (fls. 16-18 e 19-21). Contudo, e como dito, o
histérico dos imdveis ndo pode ser desconsiderado. Assim, e de uma andlise percuciente da
documentacdo acostada, verifico que a transmissao originaria, as autoras, ocorreu por
doacdo do imovel de matricula n. 5988, em 12 de maio de 1982 (fls. 22-26), do qual
resultaram os desmembramentos e matriculas que justificam o manejo da presente agao" (fl.
197e). O aludido aresto esclareceu, ainda, que o apossamento administrativo ocorreu em
13/05/1981 (fl. 198e).

As recorrentes, nas razdes de seu Recurso Especial, sustentam, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 320 do Cddigo Civil e 29 e 31 do Decreto-lei
3.365/41, por entenderem, em sintese, que:

"Com todas as vénias € um absurdo o v. Acérdao, pois, transformou a
natureza real da acdo em mero direito pessoal.

NATUREZA REAL QUE SERVIU PARA AFASTAR A PRESCRICAO E
DEPOIS FOI ESQUECIDA QUANDO SE MUTOU A A(;AO PARA UM
MERO DIREITO PESSOAL.

ADEMAIS, a RECORRENTE adquiriu o imoével, BEM COMO, OS
DIREITOS, ACAO E OBRIGACOES INERENTES AO MESMO.

E INERENTE A AQUISICAO IMOBILIARIA A TRANSFERENCIA INTEGRAL



DO IMOVEL, COM TODOS OS SEUS DIREITOS E OBRIGAGCOES,
transcrita quando da averbacéo do titulo aquisitivo.

ADEMAIS, E DE COMUM SABENCA QUE A VENDA DO IMOVEL
TRANSFERE AO NOVO TITULAR, TODOS OS PODERES INERENTES
AO DOMINIO, INCLUSIVE O DIREITO DE ACAO, PELO QUE LHE E
PERMITIDO RECOMPO-LO, PELA REINVIDICACAO OU SATISFACAO
DOS DANOS" (fls. 253/254e).

Iniciado o julgamento do presente Recurso Especial, afetado como
representativo de controvérsia, o Ministro Relator, GURGEL DE FARIA, prop6s a seguinte
tese, para os fins do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/1973): "Os adquirentes dos
imoveis submetidos a desapropriacdo indireta sub-rogam-se no direito de receber a
indenizacdo se, ao tempo _do negocio, ndo tiver havido o respectivo pagamento ao antigo
proprietario nem a averbacéo no cartério de registro de imoveis das dimensdes atualizadas,
sendo irrelevante o fato de a alienacao ter ocorrido apés o esbulho ou a concluséo da obra
publica, cabendo ao expropriante o 6nus da prova acerca da auséncia de prejuizo".

No caso concreto, o Relator conheceu do Recurso Especial das autoras da
acao de desapropriacdo indireta e lhe deu provimento, para, cassando o acordao recorrido,
reconhecer a legitimidade ativa das recorrentes, determinando que o Tribunal de origem
aprecie nhovamente a Apelacdo — no caso, interposta pelo DEINFRA — e "julgue o mérito da
demanda, com base nas provas dos autos, observados os parametros" fixados no seu voto.

O Ministro HERMAN BENJAMIN pediu vista antecipada dos autos e apresentou
voto, divergindo do Relator, para negar provimento ao Recurso Especial (fl.*448e),
propondo a fixacao da seguinte tese: "Caso a aquisi¢do do bem ou de direitos sobre ele tenha
sido realizada quando ja existentes restricdes administrativas no imovel, fica
subentendido que a situacdo foi considerada na fixacdo do preco do negocio. Nessas
condi¢cbes, o adquirente ndo faz jus a qualquer indenizacdo do 6rgdo expropriante por
eventual apossamento anterior".

ApOs, o0s Ministros OG FERNANDES e BENEDITO GONCALVES
acompanharam o Relator. O Ministro FRANCISCO FALCAO acompanhou a divergéncia.

Tendo em vista a relevancia da matéria e a divergéncia de entendimentos nos
votos ja proferidos, pedi vista dos autos, para melhor exame da matéria. O meu voto-vista,
por sugestdo do Colegiado, restringe-se, no presente momento, a este Recurso Especial
1.750.660/SC, de vez que o REsp 1.750.656/SC restou desafetado (fl.*581e) e o REsp
1.750.624/SC — igualmente afetado sob o rito dos recursos repetitivos, para a solugéo da
mesma controversia —, teve 0 seu julgamento adiado, em razdo de meu pedido de vista (fl.
720e). Entretanto, o fundamento que ora adoto aplicar-se-a também ao aludido REsp
repetitivo 1.750.624/SC.

Apoés detida andlise do tema, pedindo vénia a divergéncia, voto no sentido de
acompanhar o Relator.

De inicio, conforme exposto em ambos os votos proferidos, a matéria ja foi



enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica em inUmeros casos semelhantes, havendo certa
oscilacao na jurisprudéncia.

Com efeito, em alguns casos, foi adotado entendimento no sentido de que,
"para o atual proprietario do bem fazer jus ao valor da indenizacdo, pela desapropriacao
indireta, seria necessario que demonstrasse nos autos que o adquiriu pelo seu preco antes
da desvalorizacdo advinda do apossamento administrativo” (STJ, Agint no REsp
1.413.228/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/06/2017). Nesse sentido: STJ, REsp 1.424.653/SC, Rel. Ministro HERMAN BEJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2016; Agint nos EDcl no REsp 1.533.984/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2017.

Por outro lado, em 07/12/2017, a Segunda Turma, em votagdo unanime, deu
provimento ao REsp 1.670.455/SC (Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe de 18/12/2017), ao
fundamento de que, "conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 adquirente do imoével
expropriado sub-roga-se em todos os direitos do proprietario anterior, inclusive eventuais
indenizacOes devidas pelo ente expropriante”.

Seguindo tal entendimento, a Primeira Turma, em julgamento realizado em
05/06/2018, decidiu que "o terceiro adquirente sub-roga-se em todos os direitos relativos ao
bem, inclusive a indenizacdo e a recomposi¢cdo do seu valor pelos juros compensatorios
desde o momento em que o imovel € ocupado pelo expropriante, como na hipotese dos
autos" (Agint no REsp 1.608.246/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 03/08/2018).
Nesse mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.503.703/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2018.

Em 20/03/2018, o Ministro OG FERNANDES levou a julgamento o REsp
1.511.839/SC, também reconhecendo a legitimidade ativa do adquirente do imével para
postular indenizacdo por desapropriacao indireta. No entanto, tal julgamento fora suspenso,
apos pedido de vista dos autos pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, julgamento que nao
prosseguiu, em face da afetacdo do tema como representativo de controvérsia de natureza
repetitiva, em 27/11/2018 (fl. 343e).

No entanto, em que pese tal divergéncia, em julgamento realizado em
13/06/2018, a Primeira Sec¢do do STJ negou provimento a Agravo interno interposto contra
decisdo que, com base na Sumula 168/STJ, indeferira, liminarmente, Embargos de
Divergéncia opostos a acordao da Segunda Turma de 16/02/2017, que concluira que "o STJ
firmou entendimento de que nao cabe indenizagéo por desapropriacdo indireta quando ela
ocorreu antes da aquisicao do imovel pelo postulante do direito. Assim, mostra-se ilegitimo o
interesse dos agravantes na obtencdo da indenizagéo, porquanto adquiriu o imovel apés a
intervencao da Administragéo na propriedade” (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.533.984/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2017). Na ocasido,
decidiu a Primeira Se¢édo — em julgamento de Agravo interno nos EREsp 1.533.984/SC, que
ndo foi objeto de debate, pelo Colegiado — que "o acérddo embargado seguiu orientacdo da
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual caso a aquisicdo do bem tenha sido realizada



guando existentes restricdes no imovel, fica subentendido que a situagéo foi considerada
na fixacdo do preco do bem. Nao se permite, por meio de acdo expropriatoria indireta, o
ressarcimento de prejuizo que a parte evidentemente ndo sofreu” (STJ, Agint nos EREsp
1.533.984/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
22/06/2018).

Por fim, em julgamento realizado em 27/11/2018 a Primeira Secdo do STJ
afetou o presente Recurso Especial como representativo da controvérsia repetitiva, para
dirimir a questao relacionada "a legitimidade ativa dos adquirentes de imével para pleitear
indenizacdo por desapropriacdo indireta e parcial ocorrida antes da aquisicdo da
propriedade”.

Apés cotejar os precedentes citados acima com a legislacdo de regéncia,
entendo, data maxima venia, que deva prevalecer o voto do Ministro Relator, para fixar
a tese de que os adquirentes dos imoveis submetidos a desapropriacéo indireta subrogam-se
no direito de receber a indenizacdo, se, ao tempo do negdcio, ndo tiver havido o respectivo
pagamento ao antigo proprietario, nem a averbacéo, no Cartério de Registro de Iméveis, das
dimensdes atualizadas do imovel.

Com efeito, o art. 5°, XXII, XXlll e XXIV, da Constituicdo Federal determina que "é
garantido o direito de propriedade”, "a propriedade atendera a sua funcdo social" e "a lei
estabelecera o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou
por interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro".

Ja os arts. 31 e 35 do Decreto-lei 3.365/41 dispbem que:

"Art. 31. Ficam subrogados no preco quaisquer 6nus ou direitos que
recaiam sobre o bem expropriado.

(...)

Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda
Publica, ndo podem ser objeto de reivindicagédo, ainda que fundada
em nulidade do processo de desapropriacdo. Qualquer acédo, julgada
procedente, resolver-se-a em perdas e danos".

Além disso, conforme destacado pelo Relator, "considerando que os prejuizos
patrimoniais sdo gerados pela violacdo do dominio, ndo ha motivos para vincula-los a
determinada pessoa fisica ou juridica, até porque a declaracdo da utilidade publica do bem,
por si sO, ndo tem o conddo de suprimir o direito do proprietario de uso, gozo e
disposicdo da coisa, tratando-se apenas de condi¢do para o inicio da desapropriacdo, que
se opera com o acordo administrativo ou com a citagéo para a agao judicial, acompanhada
da oferta do preco do imével estimado pelo expropriante”.

Desta forma, como registra 0 Relator, "a perda da posse decorrente de
apossamento administrativo ndo repercute na plenitude do dominio, razdo pela qual
aquele que adquirir imovel nessas condi¢cdes sub-rogar-se-4 no direito de receber a
indenizacdo se, ao tempo do negdcio, ndo tiver havido o respectivo pagamento ao antigo



proprietario nem a averbacédo no Registro de Iméveis das dimensdes atualizadas, nos termos
do disposto no art. 31 do Decreto-Lei n. 3.365/1941".

Vale ressaltar que tal entendimento encontra amparo em precedentes mais
antigos deste Superior Tribunal de Justica, especificos de desapropriacdo indireta. A
proposito, cito os seguintes julgados:

"DESAPROPRIACAO — JUROS COMPENSATORIOS — ADQUIRENTE —
SUB-ROGACAO — PLUS VALIA.

Na desapropriacdo indireta quem adquire a propriedade imével, ja
ocupada pela expropriante, mas antes de efetuado o pagamento
justo, subroga-se no direito a indenizagéo, inclusive no tocante a
percepc¢cdo dos juros compensatorios, devidos desde a ocupacdao
do imovel.

(...)

Recurso provido" (STJ, REsp 9.127/PR, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 20/05/91).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ARTS. 267, VI, E 283, DO CPC; 178, § 10, |, DO CODIGO CIVIL, E 1°, DO
DEC. 20.910/32. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DESATENDIMENTO AO ART. 255, DO RISTJ.
PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA 119/STJ. NOVO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS DO ANTERIOR
PROPRIETARIO. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ARESTO
COMBATIDO.

(-..)

4. O novo proprietario de imoével rural sub-roga-se em todos os
direitos do proprietario original, inclusive no direito a eventual
indenizacdo devida pelo Estado, pouco importando que a
alienacdo do bem tenha se dado apds ocorréncia de
desapossamento indireto pelo Poder Publico (REsp 132.193/MG,
REsp 149.528/SP, REsp 191.759/MG, REsp 142.696/MG).

5. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa, desprovido" (STJ,
REsp 442.360/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
DJU de 24/03/2003).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA
DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. SUB-ROGACAO DO ADQUIRENTE
PRESCRICAO VINTENARIA.



(...)

4.'Sem controvérsia a propriedade, o apossamento e a legalidade
da aquisicdo, sem o0 pagamento de justa indenizac&o inocorre a
transferéncia ao dominio publico. Inerente ao dominio a
reparagdo devida, vivo este, enquanto ndo satisfeito o
pagamento indenizatério, pela irreversibilidade da incorporacéao
do imovel ao patriménio publico, permanece intangido o direito
de receber. Salvo a ocorréncia do prazo prescricional, certo que é
dado ao proprietario alienar o imdével mesmo antes de ser
indenizado, o adquirente superveniente da propriedade
sub-roga-se nos direitos e ac¢bes' (REsp 132.193/MG, Rel. Min.
Milton Luiz Pereira, 12 Turma, DJ de 22.05.2000). Precedentes:
REsp 416.511/SP, Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, 22 Turma, DJ de
06.10.2003; REsp 442.360/SP, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, DJ
de 24.03.2003.

5. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que, em se tratando de direito real, o prazo prescricional nas acdes
de desapropriacao indireta é vintenario.

6. Recurso especial dos autores ndo conhecido.

7. Recurso especial da Unido parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido" (STJ, REsp 750.897/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 20/03/2006).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AQAO
DE INDENIZA(;AO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 10, PARAGRAFO UNICO, E 15-B DO
DECRETO-LEI 3.365/41. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NOVO
ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS DO
ANTERIOR PROPRIETARIO. JUROS COMPENSATORIOS. MP 1.577/97
E REEDICOES. INAPLICABILIDADE AS SITUACOES JA CONSOLIDADAS.
1. A auséncia de prequestionamento da matéria deduzida no recurso
especial e dos dispositivos legais ditos violados atrai o Obice das
Sumulas 282 e 356 do STF.

2. 'O novo proprietario de imével rural sub-roga-se em todos os
direitos do proprietario original, inclusive no direito a eventual
indenizacdo devida pelo Estado, pouco importando que a
alienacdo do bem tenha se dado ap6s ocorréncia de
desapossamento indireto pelo Poder Publico (REsp 132.193/MG,
REsp 149.528/SP, REsp 191.759/MG, REsp 142.696/MG)." (REsp
442.360/SP, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 24.3.2003).

3. A Primeira Sec¢éo desta Corte, na assentada do dia 8.2.2006, encerrou
0 julgamento do REsp 437.577/SP, de relatoria do eminente Ministro
Castro Meira, adotando o entendimento, a luz do principio tempus regit



actum, de que: (a) as alteragbes promovidas pela MP 1.577/97,
sucessivamente reeditada, ndo alcancam as situac¢des ja ocorridas ao
tempo de sua vigéncia; (b) para as situacdes posteriores a vigéncia das
referidas medidas provisérias devem prevalecer as novas regras ali
definidas, até a publicacéo do acérdao proferido no julgamento da MC na
ADI 2.332-2/DF (13.9.2001), que suspendeu, entre outras coisas, a
eficacia da expresséo 'de até seis por cento ao ano', contida no art. 15-A
do Decreto-Lei 3.365/41.

4. Na desapropriacdo direta, os juros compensatorios sdo devidos desde
a antecipada imissdo na posse e, na desapropriacdo indireta, a partir da
efetiva ocupacgéo do.imdvel, nos exatos termos da Sumula 69/STJ. A data
da imissdo na posse, no caso da desapropriacdo direta, ou a ocupacao,
na indireta, devera, portanto, ser posterior a vigéncia da MP 1.577/97
para que as novas' regras ali definidas, em relacdo aos juros
compensatérios, sejam aplicaveis.

5. Embora ajuizada a acdo de indenizagdo por desapropriacdo indireta
em dezembro/1999, a indevida ocupagao ocorreu em 1982, ndo devendo
incidir, na hip6tese, o novo percentual dos juros compensatoérios de que
trata o art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41, inserido por intermédio das
mencionadas medidas provisérias.

6. Afastada a aplicacdo das referidas MPs, incidem os juros
compensatérios no patamar de doze por cento (12%) ao ano, a teor do
disposto na Sumula 618/STF, assim redigida: '‘Na desapropriagéo, direta
ou indireta, a taxa dos juros compensatoérios € de 12% (doze por cento)
ao ano.'

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido”
(STJ, RESp 1.017.892/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 10/09/2008).

Neste Ultimo precedente, acompanharam o voto da Relatora os Ministros
FRANCISCO FALCAQ, LUIZ FUX e TEORI ALBINO ZAVASCKI, ausente, justificadamente, o
Ministro HAMILTON CARVALHIDO.

Em atencdo aos fundamentos expostos no voto divergente, entendo que os
precedentes do Supremo Tribunal Federal, citados pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, tratam
de situacao diversa da versada nos presentes autos.

Com efeito, no RE 140.436/SP (Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, SEGUNDA
TURMA, DJU de 06/08/99), a Segunda Turma do STF apreciou Recurso Extraordinario
interposto contra acordao que decidira pela "improcedéncia da acdo de indenizacédo ajuizada
em face da incidéncia das Leis n°s 898/75 e 1.172/76, as quais teriam estabelecido
restricdes ao direito de propriedade dos autores”. Na ocasido, registrou o voto condutor do
acordao, que cuidou de limitacdo administrativa ao direito de construir:



"“Ninguém, ao que se sabe, vai pleitear indenizagdo porque
ndo pode construir um prédio de 10 andares numa regido
onde o gabarito fixado nas posturas municipais isso nao
permita. De outro lado, se regulamentos administrativos
estabelecem que as casas, os prédios, devem ser
construidos com obediéncia a um recuo, por exemplo, de 3
(trés) metros, das ruas, aos proprietarios ndo assiste o
direito de pedir indenizagcdo ao Poder Publico por esses 3
(trés) metros. Evidentemente que, se o0 regulamento
administrativo, em nome do urbanismo, ou da segurancga,
chega a impedir o uso total ou quase total do imével, ao
proprietario assiste o direito de buscar a tutela jurisdicional,
se, em concreto, ocorre a pratica de lesao ao direito do
proprietario.
(-.))

Reafirmo o entendimento posto no voto supramencionado: se a restricdo

advinda da limitacdo administrativa causa aniquilamento da propriedade

privada, resulta, em favor do proprietario, o direito a indenizacao.

(...)

Todavia, deve ser registrado que, quando os lotes de terrenos foram

adquiridos pelos ora recorrentes, ja pesava sobre os mesmos a

limitagcdo administrativa.

(..)

Ora, se é assim, se quando os recorrentes adquiriram os lotes de

terreno ja existia a limitacdo administrativa, assim o fizeram

sabedores de que ndo poderiam neles erguer edificagcdes. E

dizer, adquiriram os lotes de terreno com a sua limitagdo

administrativa. Nao podem, portanto, depois, ao argumento de

gue a limitacdo administrativa impede que neles sejam erguidas

edificacdes, exigir que o poder publico Ihes pague indenizacao.

Com acerto concluiu o acordéo recorrido:

(...)

O direito de edificar, jA no seu nascedouro constitucional,
traz em si a marca da relatividade, que ¢é seu
condicionamento a fung¢do social da propriedade. As
restricdes existentes ja eram do conhecimento dos autores
guando da aquisicdo. Nado podem agora basear-se nas
mesmas restricdes para a obtencéo de indenizacéo".

No AgRg no Al 526.272/SP (Rel. Ministra ELLEN GRACIE, SEGUNDA TURMA,
DJe de 01/02/2011), a Segunda Turma do STF também apreciou recurso em caso no qual
era discutido o direito de indenizacdo, na hipotese de limitacdo administrativa, concluindo



gue "as restricbes administrativas impostas a propriedade da parte recorrente ja eram
pré-existentes, porquanto, embora a aquisicéo do imovel seja anterior a Resolucdo SC 48/92,
tais limitacdes ja constavam na legislacdo federal e municipal (Lei 1.266/75 e 6.766/79)".

Na ocasido, decidiu-se que, "embora a jurisprudéncia desta Corte entenda que,
guando houver 'causa de aniquilamento da propriedade privada’, as restricbes ao direito de
propriedade impostas pelo Poder Publico em virtude de criagdo de reservas florestais
ndo exoneram o Estado de indenizar o proprietario do imével, a mesma jurisprudéncia faz
também ressalva de que tal orientacdo nédo se aplica quando houver ciéncia, por parte do
proprietario, das restricbes feitas ao imével antes de sua aquisi¢cdo”. O voto condutor do
acordao, proferido pelo STF, transcreve a ementa do julgado do TJ/SP, que registra que "a
Resol. SC 48/92 cuidou de limitagcdes administrativas sem interferir com o dominio e
posse das propriedades particulares. Inexisténcia de apossamento administrativo ou
de 'esvaziamento do.contetldo econdémico da propriedade’, no caso concreto".

Assim, em ambos os precedentes citados, do STF, foram apreciados casos
envolvendo pedidos de indenizagdo em decorréncia de limitagdes administrativas, que néo
envolveram o apossamento ou o esbulho da propriedade pela Administracdo Publica.

Pelo mesmo motivo, o posicionamento adotado pela Primeira Secao do STJ, no
julgamento dos EREsp 209.297/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJU de 13/08/2007), dos EAg
407.817/SP (Rel. Ministra DENISE ARRUDA, DJe de 03/06/2009), da AR 2.075/PR (Rel. p/
acordao Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 23/09/2009) e dos EREsp 254.246/SP (Rel.
p/ acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJU de 12/03/2007), é inaplicavel ao
caso, pois tambéem versaram sobre pedidos de indenizacdo em decorréncia de limitacdes
administrativas, que nédo envolveram o apossamento ou o esbulho da propriedade
pela Administracdo Publica.

Com efeito, os EREsp 209.297/SP envolviam "controvérsia gravitante em torno
da indenizabilidade ou ndo de &rea atingida por limitacdo administrativa advinda da criagao
de Area de Protecdo Ambiental", com a criacdo do Parque Estadual da Serra do Mar. Na
ocasido, apos ser fixada premissa no sentido de que "o poder publico ficara sujeito a
indenizar o proprietdrio do bem atingido pela instituicdo da reserva florestal, se, em
decorréncia de sua acdo administrativa, o dominus vier a sofrer prejuizos de ordem
patrimonial”, concluiu-se pela "impossibilidade da propositura de ag&o indenizatoria na
hipétese em que a aquisicdo do imdvel objeto da demanda tiver ocorrido apos a edicdo dos
decretos estaduais n. 10.251/1977 e n. 19.448/1982 de preservacao da Serra do Mar",
pois "ndo se pode falar em prejuizo porque, quando da compra e venda do imovel, ja
incidiam as restricbes administrativas impostas pelos citados decretos e, na fixacdo do
preco do negdcio, também se consideraram essas restricdes de uso".

Ja nos EAg 407.817/SP, a Primeira Secao decidiu que, "para que fique
caracterizada a desapropriacdo indireta, exige-se que o Estado assuma a posse
efetiva de determinado bem, destinando-o a utilizacdo publica, o que ndo ocorreu na
hipétese dos autos, visto que a posse dos autores permaneceu integra, mesmo apos a



edicdo do Decreto Estadual 10.251/77, que criou o Parque Estadual da Serra do Mar".
E, ao final, fazendo remiss&o aos EREsp 254.246/SP (PRIMEIRA SECAO, Relator p/acorddo
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJU de 12/03/2017) — que também versava sobre
indenizacdo postulada em face da limitacdo administrativa instituida com a criacdo do
Parque Estadual da Serra do Mar —, concluiu que "(a) 'se, quando da realiza¢cdo do negocio
juridico relativo a compra e venda de imdvel, ja incidiam restricbes administrativas
decorrentes dos Decretos ns. 10.251/77 e 19.448/82, editados pelo Estado de S&o Paulo,
subentende-se que, na fixagdo do respectivo preco, foi considerada a incidéncia do referido
gravame’; (b) 'ndo h& de se permitir a utilizacdo do remédio juridico da acédo desapropriatoria
como forma de ressarcir prejuizo que a parte, conquanto alegue, a toda evidéncia, nao
sofreu, visto ter adquirido imével que sabidamente deveria ser utilizado com respeito as
restricdes anteriormente impostas pela legislacédo estadual™.

Na AR 2.075/PR, a causa também versava sobre direito de indenizacéo
fundamentado no impedimento de exploragdo econdmica de imovel, em decorréncia de
limitacdo administrativa, com a criagdo de Parque Estadual. Naquele julgamento, a Primeira
Secédo decidiu ser "incabivel pleitear indenizacdo. Nao houve prejuizo. A empresa nao foi
surpreendida pelo ato da administracdo. Seu imovel ja sofria restricdes quando
passou a seu dominio. No momento da fixacdo do prego pela compra da area, o gravame
foi considerado pelas partes contratantes. Nao houve dano".

Por fim, nos EREsp 254.246/SP, a Primeira Secdo do STJ analisou recurso
interposto contra "acordé@o do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que concluiu ndo
se tratar de apossamento administrativo as restricoes decorrentes dos Decretos Paulistas
10.251/77 e 19.448/82", mas limitacao administrativa, com a criacao do Parque Estadual
da Serra do Mar. O saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI, que acompanhou o voto vencedor
do Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, esclareceu que "n&o houve apossamento das
terras pelo Estado, muito menos ‘sua destinacdo permanente a utlizacdo publica.
Tampouco deseja o Poder Publico adquirir as areas, que jamais integraram, fatica ou
juridicamente, o seu patrimonio”. Ao final, prevaleceu o entendimento no sentido de que "nao
ha falar em prejuizo, pois, quando da realizagdo do negdcio juridico relativo & compra e venda
do imovel, ja incidiam sobre ele as restricdes impostas pelas mencionadas leis estaduais”,
pois "ndo se pode, por meio do remédio juridico da acdo desapropriatoria, ressarcir prejuizo
gue o embargado, a toda evidéncia, ndo sofreu, visto que adquiriu sabidamente um imovel
gue haveria de ser utilizado com respeito as restricdes que ja haviam sido impostas pelas
mencionadas leis estaduais”.

Entendo que a distincdo entre tais julgados é relevante, pois, em regra, as
limitacbes administrativas ndo geram direito a indenizacdo. Isso porque "sdo
determinacdes de carater geral, através das quais o Poder Publico impde a proprietarios
indeterminados obrigacdes positivas, negativas ou permissivas, para o fim de condicionar as
propriedades ao atendimento da funcéo social" (in José dos Santos Carvalho Filho, Manual
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 607).



Assim, tratando-se a limitacdo administrativa de ato de carater geral, que
impbOe determinada restricAo ao direito de uso e exploragdo econdmica da propriedade,
aquele que adquire, posteriormente, o imovel, ciente de tais limitagcbes, ndo tem direito a
indenizacgao.

Todavia, 0 caso dos autos nao versa sobre limitagcdes administrativas. Na
hipétese, discute-se o direito a indenizacdo decorrente de desapropriacdo indireta, "fato
administrativo pelo qual o Estado se apropria de bem particular, sem observancia dos
requisitos da declaracdo e da indenizacdo prévia. Trata-se de situacdo que causa
tamanho repudio que, como regra, os estudiosos a tém considerado verdadeiro esbulho
possessorio” e que "ndo guarda qualquer relagdo com os termos em que a Constituicédo e a
lei permitiram o processo de desapropriacao” (in José dos Santos Carvalho Filho, Manual de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 667).

Assim, no caso, houve aquisi¢ao, por doacdo, de um imovel indevidamente
ocupado pelo Poder Publico, em esbulho possessorio, de modo que, ndo havendo
pagamento ao antigo proprietario, nem a averbacéo, no Cartério de Registro de Iméveis, das
dimensbes atualizadas do imovel, o adquirente faz jus ao pedido de indenizacdo por
desapropriacao indireta.

Com efeito — reitera-se —, tal como destacado pelo Relator, "a perda da posse
decorrente de apossamento administrativo ndo repercute na plenitude do dominio, razéo
pela qual aquele que adquirir imével nessas condicdes sub-rogar-se-a no direito de receber a
indenizacdo se, ao tempo do negdcio, nao tiver havido o respectivo pagamento ao antigo
proprietario nem a averbacéo no Registro de Imdveis das dimensdes atualizadas, nos termos
do disposto no art. 31 do Decreto-Lei n. 3.365/1941".

Por derradeiro, observo que o Ministro Relator, em seu voto, proferido em
26/06/2019, registra que a indenizacdo deve abranger "juros compensatorios contados a
partir da ocupacao indevida e dos juros moratorios, aferidos a partir do transito em julgado da
sentenca condenatéria”, determinando, a final, que o Tribunal de origem observe os
parametros tracados no seu voto.

Faco tal observacdo porque a Primeira Secdo do STJ, em 28/10/2020,
cancelou Sumulas e reviu teses repetitivas sobre desapropriacdo, inclusive em face do
julgamento da ADI 2.332, pelo STF, estabelecendo parametros a serem observados, de
forma vinculante, no que respeita a matéria infraconstitucional (Pet 12.344/DF, Rel. Ministro
OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 13/11/2020).

Ante o exposto, pelos mesmos fundamentos do Relator, Ministro GURGEL
DE FARIA, e pedindo a mais respeitosa vénia a divergéncia, inaugurada pelo Ministro
HERMANN BENJAMIN, acompanho o Relator, seja na fixacdo da tese, seja no caso
concreto, quando da provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magahées, a
Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr.
Ministro Herman Benjamin, que lavrara o acordao. Vencidos, quanto a tese, 0s Srs. Ministros
Gurgel de Faria (Relator), Og Fernandes e Assusete Magal hdes.

Votaram os Srs. Ministros Gurgel de Faria (por fundamento diverso), Francisco Falcéo,
Herman Benjamin, Og Fernandes (por fundamento diverso), Benedito Gongalves (que reformulou
seu voto), Assusete Magalhdes (por fundamento diverso), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa.



Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do
TRF-5% Regido).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



